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Die brutalen Korsette
des geltenden Urheber-
rechts zeigen sich erst
dann in der vollen Trag-
weite, wenn man die prak-
tischen Details als User
des Internets erfahren
muss. So schreibt etwa ein
Autor, der weder Fiir un-
mittelbare oder mittelba-
re kommerzielle Zwecke
historische Studien unter
flankierender Beniitzung
alter Bilder der Offent-
lichkeit zuganglich macht:
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Ich habe Hunderte alte Bilder und weif3 nicht, ob ich
diese publizieren darf, weil ich einen eventuellen Ei-
gentiimer oder dessen Rechtsnachfolger nicht ken-
ne. Im Urheberrechtsgesetz § 74 Abs. 6 steht dass
das Schutzrecht an Bildern fiinfzig Jahre nach der
Aufnahme erlischt. Das wdre praktisch, denn dann
konnte man historische Postkarten bedenkenlos ftir
eigene Zwecke verwenden. Leider gibt es da aber
einen Nachsatz, der sagt, wenn aber das Lichtbild
vor dem Ablauf dieser Frist veroffentlicht wird, er-
lischt das Schutzrecht an Bildern 50 Jahre nach der
Veroffentlichung. Es ist aber praktisch unmoglich,
zu einem digitalen Bild herauszufinden, wer der
Hersteller oder Eigentiimer des Bildes ist und noch
schwieriger ist es, herauszufinden, ob dieses Bild
vielleicht nach seiner Herstellung (vor zum Beispiel
70 Jahren) irgendwo verdffentlicht wurde.Der einzi-
ge Weg, alte Bilder legal zu verwenden, ist offenbar
der Zugriff auf Bestdnde, deren Eigentiimerschaft
eindeutig ist und von wo man die Publikationsrech-
te schriftlich tbertragen bekommt. Bilder, die man
von irgendwo bekommt, darf man daher einfach
nicht verwenden, auch wenn sie 100 Jahre alt sind,
weil man nicht weif3, ob sie nicht zwischenzeitlich
veroffentlicht worden sind.

Wir wollen hier versuchen, eine Bestimmung des gel-
tenden Urheberrechtsgesetzes (im Folgenden UrhG),

das man taglich mit aktuellem Stand unter HTTP.ZZ

600.6L/UNQMy abrufen kann, zu finden, die zumin-

dest Fiir bestimmte, genau zu umreif3ende Fille eine

freie Nutzung von Fotografien und digitalen Bildern
erlauben kann.
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http://goo.gl/UNQMy
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~Beglinstigung” bestimmter
Wissensvermittlungsprozesse

»Die wissenschaftliche Forschung und Lehre, der
Schulunterricht und - allgemein gesprochen - die
Volksbildung werden vom Urheberrechtsgesetzge-
ber in mehrfacher Hinsicht besonders begiinstigt.

= So privilegiert § 42 Abs 2 UrhG
_= Vervielfidltigungen zu eige-
nen Forschungszwecken, Abs
6 leg cit gestattet unter bestimmten Vor-
aussetzungen Vervielfaltigungen (und Ver-
breitungen) zum Zwecke des Schul- und
Unterrichtsgebrauchs. In mehreren Be-
stimmungen wird die Aufnahme von urhe-
berrechtlich geschiitzten Werken in zum
Schul- oder Unterrichtsgebrauch dienende
Sammlungen § 45 Abs 171,851 Abs 17 1

UrhG. bzw Werke § 45 Abs 1Z 2,8 51 Abs »




122,854 Abs 1Z 3 UrhG Fur zulassig er-
klart. Auch der Schulfunk ist urheberrecht-
lich beglinstigt3 § 45 Abs 2 UrhG und auch
fir die Wiedergabe von Filmwerken und
damit verbundenen Werken der Tonkunst
zu Zwecken des Unterrichts bzw der Lehre
an Schulen bzw Universitaten besteht eine
freie Werknutzung. § 56c UrhG Auch Nut-
zungen zu wissenschaftlichen bzw zT auch
belehrenden Zwecken werden in mehrfa-
cher Hinsicht begiinstigt. §467 1,852 Z 3,
§ 54 Z 3a und Z 4 UrhG. Zu konstatieren ist
allerdings, dass die vorstehend nur kurso-
risch und ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit angesprochenen Vorschriften in ihren
Anwendungsvoraussetzungen zT ausge-
sprochen komplex und den Normadressa-
ten zumindest vielfach auch weitgehend
unbekannt sind”“(Ko 11, S. 21.). O



Urheberrechtliche
Behandlung von Lichtbildern

Das UrhG schiitzt bekanntlich nicht jedes Werk, sondern
~Werke im Sinne dieses Gesetzes sind eigentiimliche
geistige Schopfungen auf den Gebieten der Literatur,

der Tonkunst, der bildenden Kiinste und der Filmkunst”.

MUSS MAN ALSO BEI JEDEM LICHTBILD FRAGEN, OB ES
EINE SOLCHE EIGENTUMLICHE GEISTIGE SCHOPFUNG DAR-
STELLT. BEREITS DIES WARE FUR DEN USER BEREITS SEHR
SCHWIERIG, LEIDER STELLT SICH DIE ANGELEGENHEIT ABER
IN DER PRAXIS GANZ ANDERS DAR:

JJ Fotografien blicken hinsichtlich ihrer urheberrecht-
lichen Behandlung auf eine durchaus bewegte Gze-
schichte zuriick. Nach der Stammfassung des UrhG
kam fiir Fotografien lediglich ein leistungsschutzrecht-
licher Schutz als (sog einfaches) Lichtbild iSd §§ 73 ff
UrhG, aber kein urheberrechtlicher Schutz in Betracht.
Der historische Gesetzgeber ging hierbei noch davon
aus, dass in der Aufnahme eines Lichtbilds keine ei-
gentiimliche Gestaltung des Geschauten oder Erlebten
liegt, sondern eine mit technischen Mitteln bewirkte
bildliche Festlegung eines Ausschnitts der Auf8enwelt.
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.Fotografien bli-
cken hinsichtlich
ihrer  urheber-
rechtlichen Be-
handlung auf eine durchaus
bewegte Geschichte =zurtick.
Nach der Stammfassung des
UrhG kam Ffir Fotografien le-
diglich leistungsschutz-
rechtlicher Schutz als (sog ein-
faches) Lichtbild iSd §§ 73 ff
UrhG, aber kein urheberrecht-
licher Schutz in Betracht. Der
historische Gesetzgeber ging
hierbei noch davon aus, dass in
der Aufnahme eines Lichtbilds
keine eigentimliche Gestal-
tung des Geschauten oder Er-
lebten liegt, sondern eine mit
technischen Mitteln bewirkte
bildliche Festlegung eines Aus-
schnitts der Aulienwelt. Erst
die UrhG-Nov 1953 erdffne-
te — der 1948 beschlossenen
Fassung des Art 2 Abs 1 BU
Rechnung tragend — den urhe-
berrechtlichen Schutz auch fir
Fotografien, indem in § 3 Abs
1 UrhG statuiert wurde, dass
zu den Werken der bildenden
Kinste im Sinne dieses Geset-
zes ,auch die Werke der Licht-

ein

bildkunst (Lichtbildwerke)“
zdhlen. Ein Schutz als Lichtbild-
werk setzte und setzt dem all-
gemeinen urheberrechtlichen
System folgend aber selbst-
verstandlich voraus, dass die
Leistung auch als eigentimli-
che geistige Schopfung iSd § 1
Abs 1 UrhG qualifiziert werden
kann. Der hiernach fir den ur-
heberrechtlichen Schutz erfor-
derliche eigenpersonliche Cha-
rakter eines Lichtbilds hangt
nach den Materialien von ei-
ner Reihe von Umstdnden, wie
Aufnahmestandort, Objek-
tivwahl, Beleuchtung und Be-
lichtung, Entwicklung, Nega-
tivretusche udgl ab. Seit der
UrhG-Nov 1953 existiert daher
ein System paralleler Schutz-
gewdahrung. Jene Lichtbilder,
die als eigentimliche geistige
Schopfungen anzusehen sind,
sind sowohl Lichtbildwerke iSd
8§ 1 f UrhG als auch einfache
Lichtbilder iSd 8§ 73 ff UrhG.
Jene Lichtbilder, welche die
erforderliche Eigentimlichkeit
nicht erreichen, genielsen wei-
terhin als einfache Lichtbilder
leistungsschutzrechtlichen



Schutz. Im Folgenden werden
Lichtbildwerke und Lichtbil-
der unter dem Begriff ,Foto-
grafien” dort zusammenge-
fasst, wo eine Differenzierung
keinen Unterschied macht.
Die vom OGH im Zusammen-
hang mit dem urheberrechtli-
chen Schutz von Fotografien
zunachst verfolgte, durchaus
strenge Linie (Vgl zB OGH 18.
9. 1990, 4 Ob 117/90, Werbe-
foto, MR 1992, 70 (Walter)).
wurde - unter Hinweis auf
die gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben des Art 6 Schutz-
dauerRL und Art 1 Abs 3 Soft-
wareRL — in der Entscheidung
Eurobike aufgegeben und es
wurde ausgesprochen, dass
Lichtbilder schon dann als
Lichtbildwerke zu qualifizie-
ren sind, wenn die eingesetz-
ten Gestaltungsmittel (zu
diesen schon vorhin) eine Un-
terscheidbarkeit  bewirken.(
OGH12.9.2001,40b179/01d,
Eurobike, MR 2001, 389 (Wal-
ter) ). Dies ist nach Ansicht des
OGH schon immer dann der
Fall, ,wenn man sagen kann,

ein anderer Fotograf hatte
das Lichtbild moglicherwei-
se anders gestaltet.” Dies ist
allerdings, soweit ersichtlich,
bei samtlichen FotograFfien,
selbst solchen, die eine mog-
lichst naturgetreue Abbildung
zu erreichen versuchen, der
Fall, weshalb heute wohl samt-
liche von Menschen angefer-
tigte Fotografien als Licht-
bildwerke anzusehen sind.
Demgegeniiber unterfallen
dem Lichtbildschutz idR nur
noch Automatenaufnahmen,
computergesteuerte Lichtbil-
der, Satellitenfotografien und
vergleichbare ohne menschli-
che Mitwirkung zu Stande ge-
kommene Aufnahmen.

Das UrhG gewdhrt dem Urhe-
ber bekanntlich mit den vom
Gesetz bestimmten Beschran-
kungen das ausschlief3li-
che Recht, das Werk auf die
ihm durch die §§ 14 ff UrhG
vorbehaltenen Arten zu ver-
werten. Die dem Lichtbildher-
steller gewahrten Rechte ent-
sprechen jenen des Urhebers.



Rechte des Urhebers

,f’/ﬂh
_ff \m
Venvertungsrechte Urheberpersonlichkeitsrecht
Yerdffentlichung
karperliche unkarperliche e Annerkennung der
Venwertungsrechte Wenwertungsrechte Urheberschaft
s ‘erhinderung der
Entstellung des VWerkes
s endelfaltigung e ortrag, Auffithrung, iﬁ%@?gﬁriigmt
s erbreitung Vorflhrung d
s Ausstellung o Offentliche

Zuganglichmachung
s Senderecht
s Wiedergabe durch
Eild- oder Tontrager

und won

Funksendungen

Es ist leicht im Netz Seiten zu
finden, wo Firmen darlegen,
welche Rechte der Urheber an
Bildern hat, und welche Kosten
dem Delinquenten bei Verlet-
zungen vorgeschrieben wer-
den konnen (z.B. HTTP://
BLOG-IT-RECHT.
DE/2010/05/26/WAS-
TUN-BEI-BILDER -
KLAU-IM-INTERNET/
und eine Liste der Foto-, Bildho-
norare: HTTP://GOO.GL/
PS SCV: fiir Osterreich gelten
dhnliche Grundsatze). Gibt es
nun, vor allem im Sinne der oben
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erwahnten ,Beglinstigung” be-
stimmter Wissensvermittlungs-
prozesse Regelungen des Urhg,
welche die Beniltzung fremder
Bilder in eigenen Arbeiten und
vor allem deren Publikation (im
Internet) ohne die Beachtung
der ansonsten vorgesehenen
Bewilligungsverfahren ermog-
lichen wiirden. Internationale
Institutionen und der Gesetz-
geber in Osterreich haben bei
der Strukturierung der indivi-
duellen, von hohen Ausschliel3-
lichkeitsprinzipien  geleiteten
Urheberrechten einerseits >


wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
http://goo.gl/P5sCv
http://goo.gl/P5sCv

und dem Recht der Allgemeinheit
auf Zugang zu dem in der Gesell-
schaft — auch unter malfdgeblicher
Hintergrundleistung jedes kinst-
lerischen Prozesses durch den
Einzelnen erzeugten Wissen eine
Balance zu finden, die nach unse-
rer Ansicht derzeit keineswegs
zufriedenstellend im Sinne auch
der Anspriche der Gesellschaft
auf Wissen konfiguriert ist. Im
Sinne einer weiteren Evolution
dieser Balance wird es unerldss-
lich sein, kinftig zunehmend -
bei Wahrung der grundsatzlichen
Individualrechte des Urhebers
und des damit verbunden Eigen-
tumsbegriffes - die Gewichtung
weiter auf die Rechte der Allge-
meinheit auf Zugang zum gesell-
schaftlich erzeugten Wissens hin
zu verschieben. Wie wir bereits in
(PF 12) darlegten, sind die derzei-
tigen verfassungsrechtlich veran-
kerten Eigentumsbegriffe evolu-
tiv, bei Wahrung klar umrissener
Individualanspriiche zunehmend
durch eine die globale Mensch-
heit umfassende Strukturierung
nach neuen Universalgrundsat-
zen evolutiv zu iiberwin-
den und zu verandern.

Im derzeitigen Gemeinwohldis-
kurs bildet besonders der Begriff
der SozialpFlichtigkeit des
Eigentums eine Rolle, wo-
bei natirlich die gegenwartigen

Verhaltnisse zwischen Sozialbe-
zug und Individualausschlief3-
lichkeit erst einen bescheidenen
Anfang dieses Denkansatzes
bilden (HTTP://DE.WIKI-
PEDIA.ORG/WIKI/SO-
ZIALPFLICHTIGKEIT
DES EIGENTUMS ). Auch
im Urheberrecht ist der Konflikt
deutlich zu spiren.

.Das Recht, Teile eines frem-
den Werks vergiitungsfrei zu
Ubernehmen und dem Verwer-
tungsberechtigten zustehende
Verwertungshandlungen ohne
Einholung dessen Zustimmung
zu setzen, stellt eine Beschran-
kung der Verwertungsrechte
dar. Derlei Beschrankungen im
Allgemeinen und das Zitatrecht
im speziellen sind ein Ausdruck
der Sozialbindung des Urhe-
berrechts und kommen der All-
gemeinheit sowie der Férderung
der kulturellen Entwicklung zu
Gute.” HTTP://KB-LAW.
INFO/WT DEV/KBC.
PHP?ARTICLE=110¢&-
LAND=AT & MO -
DE=1&LANG=DE .

Derzeit gilt etwa folgende verfei-
nerte Abwdgunag:

~DasdurchArt 10 EMRK geschiitz-
te Recht der freien Meinungsdu-
Rerung kann dem urheberrecht-
lichen  Unterlassungsanspruch

1


http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialpflichtigkeit_des_Eigentums
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialpflichtigkeit_des_Eigentums
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialpflichtigkeit_des_Eigentums
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialpflichtigkeit_des_Eigentums
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE
wt_dev/kbc.php?article=110&land=AT&mode=1&lang=DE

im Einzelfall entgegenstehen.
Letztlich komme es auf eine
Interessenabwdgung zwischen
dem Interesse des Urhebers,
Uber die Verwendung seines
Werkes zu bestimmen und die-
se nur gegen Entgelt zu gestat-
ten, und dem Interesse desjeni-
gen, der durch die Verwendung
des Werkes Tatsachen mittei-
len oder Meinungen &ufRern
will, an. Der Gesetzgeber hat
in einer Fille von zT hoéchst de-
taillierten urheberrechtlichen
Bestimmungen die Lehr-, Un-
terrichts- und Bildungsinteres-
sen an der Nutzung fremder
Werke (natirlich nur zu den
entsprechenden Zwecken) mit
den Interessen des Rechteinha-
bers abgewogen. In Bezug auf
das hier zu untersuchende The-
ma lasst sich aus der skizzier-
ten Rsp des OGH keine allge-
meine Erkenntnis ableiten” (Ko
11, S 35.). Mit Nachdruck fligen

12

wir hinzu, dass die Beschran-
kung der Rechte des Urhebers
kinftig nicht nurim Sinne einer
Glterabwdagung mit dem Recht
der freien MeinungsaulRerung
zu erfolgen haben wird, wie
dies im obigen Zitat anklingt,
sondern auch im Sinne der So-
zialpflichtigkeit des Eigentums.
Besonders hier werden evolu-
tive Veranderungen erfolgen
mussen.

Unsere Recherche ergibt, dass
derzeit nur eine einzige gesetz-
liche Bestimmung des Osterrei-
chischen UrhG unter den dort
bestimmten Voraussetzungen
den Userlnnen erlaubt wird,
ohne Limitierungen durch den
Urheber aus dem Netz herun-
ter geladenes Bildmaterial in
eigene Arbeiten zu beniitzen
und diese Arbeiten dann wie-
der im Netz der Offentlichkeit
zur Verfligung zu stellen. O



Bildzitat

m

J7 §54 Abs.1Z3a UrhG lautet:
» Es ist zulassig, einzelne er-
schiene Werke der bildenden
Kiinste in einem die Hauptsa-
che bildenden wissenschaft-

lichen Werk zu vervielfalti-
gen, zu verbreiten und der
Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen.”

13
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Im Rahmen des wissenschaft-
lichen Kunstzitats konnen da-
her bei Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen Grafiken und
fotografische Werke zur Illus-
tration frei verwendet wer-
den. Nach herrschender Leh-
re und Rechtsprechungist das
Zitieren von Bildern analog
zum Textzitat erlaubt, wenn
es durch den Zweck geboten
ist und den wirtschaftlichen
Zweck des zitierten Werks
nicht beeintrachtigt. Die Vor-
aussetzungen Fir das Zitieren
muissen natirlich erfillt sein
(Belegfunktion, Abgrenzung,
Quellenangabe in unmit-
telbarer Nahe des Zitats,
usw.). Auch Animationen
konnen zitiert werden - die
Grundsatze des Bildzitats sind
zu beachten. Das wissen-
schaftliche (GroR-)Zitat
nach § 54 Abs 1 Z 3a UrhG
erlaubt einzelne erschienene
(d.h.in korperlicher Form
veroffentlichte) Wwerke
der bildenden Kiinste in ei-
nem die Hauptsache bilden-
den wissenschaftlichen Werk
zu vervielfaltigen, zu verbrei-
ten und der Offentlichkeit zur
Verfiigung zu stellen. Zu den
Werken der bildenden Kiinste
zahlen auch Lichtbildwerke,
Werke der Baukunst und der
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angewandten Kunst (§ 3 Z 1
UrhG). Auf Grund des Verwei-
sesin{§74 Abs 7 UrhG} dirfen
die nicht zu den Werken der
bildenden Kiinste zahlenden
einfachen Lichtbilder ebenso
im Rahmen des Kunstzitats
in wissenschaftliche Arbeiten
aufgenommen werden.

Grundvoraussetzung ist die
Wiedergabe in einer wis-
senschaftlichen Arbeit,(
dass es sich dabei um eine
nicht-kommerzielle Nut-
zung handeln muss, wird
dabei vorausgesetzt). Die
Betrachtung muss im Ein-
zelfall zum Ergebnis gelangen
, dass - die Absicht erkennbar
ist, dass das Werk wissen-
schaftlichen Zwecken dienen
soll, - der Zusammenhang
mit dem zitieren Werk durch
einen konkreten Verweis ge-
geben ist (Erkennbarkeit als
Zitat; Autor und Quelle sind
auch hier stets im direkten
Zusammenhang mit dem Zitat
zu nennen [§ 57 Abs 2 UrhG)]),
- die wissenschaftliche Arbeit
eine eigene Schopfung
darstellt, fir die das Kunst-
zitat bloR Belegfunktion hat
(Selbststandigkeit des Wer-
kes), - der Umfang des Zitats
durch den besonderen Zweck
gerechtfertigt ist. Der Anfor-



derungsmafstab an die ge-
plante wissenschaftliche Ar-
beit ist sichtlich hoch, kann
durch eine entsprechende
Gestaltung und Aufberei-
tung des Themas jedoch er-
reicht werden.
~Wissenschaftlich ist ein
Werk dann, wenn sich sein
Gegenstand zur wissen-
schaftlichen  Behandlung
eignet und der Urheber des
Werks durch die Art und
Weise der Behandlung des
Themas, sei es durch den In-
halt oder durch die Darstel-
lung, die Absicht erkennen
ldsst, dass sein Werk wis-
senschaftlichen  Zwecken
dienen soll, wobei unerheb-
lich ist, ob es dem Autor ge-
lungen ist, diese Absicht zu
verwirklichen (OGH 31. 1.
1995 - Friedrich Heer Il - MR
1995, 179 mit Anm Walter.)
Ebenso konnen popularwis-
senschaftliche Arbeiten die
Voraussetzung der Beleh-
rung erfillen, weil nicht die
Thematik, sondern Inhalt
und Form der Darstellung
entscheidend sind ( Ciresa,
Urheberrecht, 138.).“(Wa
06)

Im wissenschaftlichen Kon-
text kann es zuldssig sein,
dass auch zahlreiche um-
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fFangreiche Zitate er-
laubt sind, solange die eige-
ne geistige Leistung dabei
im Vordergrund bleibt; (vgl.
Dillenz, W., Gutmann, D., Ur-
heberrecht, § 46 Rz 9).Die
normale Nutzung des Werks
darf nicht beeintrachtigt
sein und die Interessen des
Rechteinhaber dirfen nicht
ungebihrlich verletzt wer-
den (Ciresa, M., Urheber-
recht, § 54 Rz 46-53.). Das
aufnehmende Werk muss
daher ein wissenschaftli-
ches Werk aber nicht not-
wendigerweise ein Sprach-
werk sein. Der zuldssige
Zitatzweck ist auf den Erlau-
terungszweck beschrankt.

Zusatzlich ist es erforder-
lich, dass das zitierte Werk
bereits in ausreichender
Anzahl erschienen (§
9 UrhQ) ist. Dafir ist es er-
forderlich, dass das Werk
mit Zustimmung des Urhe-
bers oder Berechtigten in
gentgender Anzahl in kor-
perlicher Form in Verkehr
gebracht wurde. Um wie
viele Werke es sich hierbei
handeln muss ist, ist we-
der dem Gesetz noch den
erlduternden  Bemerkun-
gen zu entnehmen, sodass
dies - mangels einheitlicher



hochstgerichtlicher Vorga-
ben - in der Einzelfallbe-
trachtung beurteilt werden
Mmuss.

Dass im Gesetz von einzel-
nen Werken gesprochen
wird, muss jedoch auch fir
eine unter Umstdanden gro-
Re Anzahl an aufzunehmen-
den Werken nicht zwingend
hinderlich sein. Es darf sich
bei der Wiedergabe zwar
nicht um eine bloRe Samm-
lung handeln - dann widr-
de es schon an der Selbst-
standigkeit des zitierenden
Werks mangeln und letzt-
lich gar kein Zitat vorlie-
gen, eine Aufnahme einer
groBen Anzahl an Werken
ist hingegen zulassig sein,
wenn es sich um Werke un-
terschiedlicher Urheber
handelt. Es misste somit
genau differenziert werden,
ob die zitierten Werke von
demselben Kinstler stam-
men oder nicht. Es darf je-
weils nur eine begrenzte An-
zahl an Werken pro Urheber
aufgenommen werden. Die-
se Ansicht ist jedoch strittig
(Schricker, G., Urheberrecht,
§ 51 Rz 34ff; Waldenberger,
A., Urheberrecht, § 51 Rz 9;
der BGH hat 69 zitierte Bil-
der desselben Kinstlers in
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jedem Fall als exzessiv be-
trachtet, vgl. BGH | ZR 83/66
- Kandinsky | - GRUR 1968,
607). Die Nennung einer ge-
nauen Obergrenze ist man-
gels klarer Rechtsprechung
nicht moglich. Nachdem ins-
besondere bei den Fotogra-
fien nicht Festgestellt wer-
den kann, wer diese erstellt
hat, ist schon alleine aus die-
sem Grund davon abzuraten,
mehr als einige wenige Fo-
tos zu zitieren. Die Nennung
einer genauen Obergrenze
ist mangels dokumentierter
RSpr in O nicht mdglich; das
OLG Minchen hat bereits
die Aufnahme von 34 Bil-
dern als Gberschielend be-
trachtet; vgl. Schricker, G.,
Urheberrecht, § 51 Rz 35.

Grundsatzlich ist das Zitie-
ren von Lichtbildern, Licht-
bildwerken oder anderen
Werken der bildenden Kiins-
te nur im Rahmen des wis-
senschaftlichen Kunstzitats
erlaubt. Allerdings hat der
OGH in besonders gelager-
ten Fallen auch nicht-wissen-
schaftliche zitate von Bil-
dern analog zu § 54 Abs 1
Z 3a UrhG flrzulassig erklart
(OGH 4 Ob 224/00w - Schis-
sels Dornenkrone; Walter,
M.; OGH 4 Ob 224/00w=



GRURINt 2001, 646 = ZUM
2001, 574 = OBl 2000, 181;
OGH 4 Ob 100/03i - Schis-
sels Dornenkrone Il; Wal-
ter, M., OGH 4 Ob 100/03i.
Das Zitat muss auf den
durch den Zweck gebote-
nen Umfang beschrankt
bleiben und darf den wirt-
schaftlichen Wert des zi-
tieren Werks dabei nicht
aushohlen. Das Zitat muss
auf einen durch den Zweck
gebotenen Umfang be-
schrankt werden, weil das
Recht des Urhebers nicht
starker beeintrachtigt
werden darf, als es die Aus-
Ubung derim Interesse der
geistigen Kommunikation
eingerdumten  Zitierfrei-
heit erfordert, und es darf
nicht dazu fihren, dass der
wirtschaftliche Wert des
zitierten Werks in einer ins
Gewicht Fallenden Weise
ausgehohlt wird.

Weiters muss das zitie-
rende Werk selbst urhe-
berrechtlichen Schutz ge-
nieBen. Demnach ist die
Aufnahme ganzer Bilder in
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Zeitungen und Zeitschrif-
ten erlaubt, soweit dies fir
die kritische Auseinander-
setzung mit dem zitierten
Bild im Rahmen der Mei-
nungsdullerungsfrei-
heit geboten ist. Dies
gilt ebenso fir Lichtbilder.
Die Quellenangabe hat
sich nach den im redlichen
Verkehr geltenden Vor-
schriften zu richten (§ 57

Abs 4 UrhG).
Auch die fehlenden Quel-
lenangaben stellen

ein gravierendes Prob-
lem dar, denn gemal} §
57 Abs 2 UrhG miissen
beim Kunstzitat Urheber
und Titel immer genannt
werden, was nach der dar-
gestellten Situation je-
doch weder in Bezug auf
die Plakate noch in Bezug
auf die Fotos maoglich sein
wird. Die nicht zur Verfi-
gung stehenden Quellen-
angaben verhindern daher
ebenso die Anwendbarkeit
des Kunstzitates nach § 54
Abs 1 Z 33 UrhG.



*

Empfehlung

Im Bereiche des Impressums des Werkes
kann es nlitzlich sein, folgenden Hinweis
zu geben:
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““Die zitierung der
Bildwerke im hier
vorgelegten der
Hauptsache nach
bildenden wissen-
schaftlichen Werk
erfolgt im Rahmen
der Freien Werknut-
zung gemald § 54,
Abs. 1, Z 3a UrhG. "
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