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The Option Democr@tor 2.0

Eine pragmatische Ubersicht



Der Option Democr@tor®

a) strukturiert die inhaltlichen Konfliktflachen

b) verlinkt die aktuellen Optionen

c) wird regelmagig aktualisiert.

Wer ist Netznetz? — Die bittere Pille der Pragmatik

Das Parlament von Netznetz steht vor besonders schwierigen und
komplexen pragmatischen Problemen, die hier schematisch erfasst
werden sollen VgI (http://netznetz.net/wiki/index.php/WhoisNetznetz
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Systematische Ubersicht

Frage: Wie viele Personen umfassen alle diese units? Wer agiert im
Namen der unit, wer vertritt die demokratischen Rechte der unit bei
Votings Uber das Votingsystem in Netznetz, flr die Etablierung
demokratischer Mandate in Netznetz, bei Projektvoting usw. usw. Es
erscheint unerlasslich, eine genaue administrative Erfassung aller dieser
units als Basis des managments durchzuflihren. So haben etwa beim
MANA-Voting (11/2005) 47 Personen teilgenommen. Welchem Prozentsatz
der Gesamtcommunity entspricht dies? Es gibt keine noch keine deutlich
fixierten Regeln des Prasenzquorums (Art und Anzahl der teilnehmenden
units) und des Konsensquorums (Art der Stimmenmehrheit), welche fur
eine Glltigkeit der Abstimmungen erforderlich sein soll. Derzeit spricht
man von 190 members. Beim Sprintosium waren zeitweise 38 zeitweise
29 Abstimmende anwesend. Es wurde ein Konsensquorum von 51%
angenommen.

Netzstrukturen

Die unterschiedlichen Netztypen erfordern unterschiedliche Beschreibungskriterien.
Uberschneidungen sind hochgradig mdglich, in jedem Fall sind oft zwischen den
Typen aus den activities Gewichtungen herauszufiltern. Hier nur einige Skizzen, die
erweitert und erganzt werden sollten.

Politische orientierte Netze

Kritische Potenziale/gesellschaftliche Prasenz und Effizienz, Performance

(Burgerrechte, surveillance, Sozialrechte, Frauenfragen, Minderheiten,
Basisdemokratie, Softwarefragen (Source Code usw.), Interface Mensch-Maschine,
Dorfproblematik, Kommerzialisierung der Informations- und
Kommunikationstechnologien.



Informations- und Kontakt-Plattformen fur kulturelle Subkulturen, Kulturportale

Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen
unter den Netzinsidern (Community Recommandations), Bereitstellung von
Infrastruktur und Werbefacilities fur Kiinsterinnen, Ausbildungsmaoglichkeiten,
Entwicklungsforderung, Diskurskultur, Ressourcensharing,
Entwicklungsférderung, Kooperationsdichte mit anderen units.

(Multi)-Media-Netze

Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen
unter den Netzinsidern (Community Recomandations), Bereitstellung von
Infrastruktur und Werbefacilities fir Kinsterinnen, Ausbildungsmadglichkeiten,
Entwicklungsforderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit
anderen units.

Bildungs- und Ausbildungsnetze

Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen
unter den Netzinsidern (Community Recomandations) , Bereitstellung von
Infrastruktur und Werbefacilities fir Kiinsterinnen, Ausbildungsmdglichkeiten,
Entwicklungsforderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit
anderen units.

Netze mit typischer Netzkunst, Kiinsterkollektive

Kritische Potenziale, Innovationswert, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen,
Kontaktdichte, Integrationsvolumen unter den Netzinsidern (Communitiy
Recommandations), Bereitstellung von Infrastruktur und Werbefacilities fur



Klnsterlnnen, Ausbildungsmdglichkeiten, Entwicklungsforderung, Diskurskultur,
Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit anderen units.

Kommunikationsplattformen und —foren

Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen
unter den Netzinsidern (Community Recommandations) , Bereitstellung von
Infrastruktur und Werbefacilities fir Kiinsterinnen, Ausbildungsmdglichkeiten,
Entwicklungsforderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit
anderen units.

Guppen (labels) und individual artists

Allgemeinere Beschreibungskriterien

a) Erfassung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) fur sich
bei Struktur- und Projektférderungen;

b) Erfassung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) nach
seinen integrativen Werten in hoheren, komplexeren Meta-units.

Who is in, who is out?

Als forderungswiurdig werden derzeit vorgeschlagen: digitale Kunst,
digitale communities, net(work) art, coding culture, cross media arts und
net activism (vgl. auch die aec-Kriterien unter Konfliktzone C.

Vorschlag wechselstrom: 2/2006:



"Netznetz ist eine Community aus Personen, die sich flir Netzkulturen interessieren. Die
Idee, die der Community die Basis verleiht ist also das Interesse an Netzkultur. Netznetz
konstituiert sich allein und nur allein lber eine, fir alle offene Mailingliste

(liste@netznetz.net), in die sich jede Person ein- und auch austragen kann. Diese Liste

wird nicht moderiert, und es werden auch keine Personen oder Personengruppen davon
ausgeschlossen. So finden sich auf der Liste neben NetzkiinstlerInnen auch Leute aus der
Wirtschaft, PolitikerInnen, MitarbeiterInnen von institutionalisierten Einrichtungen (z.B.
netbase) und so weiter.

Die auf der Mailingliste (liste@netznetz.net) frei geduBerten

Ideen/Vorschldge/Wiinsche/Theorien/Initiativen setzen einen Prozess der Flotation und
Sedimentation in Gang, der verschiedene Veranstaltungen/Events/Kooperationen/
Fundraising -Aktivitdten (Flotierender Prozess) und temporére

Organisationsformen/Personenkomitees (Sedimentation) etc. erzeugt.

Neben den monatlichen Realraum-Treffen sind dies Veranstaltungen wie netznetz 2004
(Herbst 2004 im Kiinstlerhaus Wien), Update 2005 (Februar, ebendort), Summer-Sprint
2005 (Ideenfindung zur fairen Férdermittelvergabe), Sprintosium ,,Parliaments of Art"
(Dezember 2005 im Depot, Entscheidung (ber Férdermodell MANA) u.v.a., sowie die

daftir notwendigen Organisationsstrukturen (z.B. Personenkomitee zur Organisation und
Durchfiihrung des MANA-Systems). "
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Konfliktzone A

Politisches Verhaltnis von Netznetz zur Stadtverwaltung (Hegemon)
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Vorschlag bis
alles
strukturell im
Griff ist: 3
kopfige Jury
(delegated
voting) oder
ein PLENUM
(alle)

entscheidet/n

Der Hegemon ist im

Kunstsystem ein Nichts!

"nichtvermachtete
Akteure"; Permanenz
interner Diskurse,

situationistisch,

Anarchistisch-spielerisch,
aleatotrisch: entweder

Etablierung eines

aleatorisch-
spieltheoretischen
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oder




Network Grants (MANA)

Kriterien: Konnektivitat, Globalitat, Multimedialitat, Interaktivitat,

Immaterialitat, Egalitat

Micro Grants
Backbone Projects

Annual Convention

Partizipatiorische Modelle

Kritisiert wird von Teilen der Community, dass die
Agenda der Option 1 ohne demokratische Abstimmung
in der Community vorgelegt wurde, und damit die
weiteren Prozesse praformiert wurden. Dies verstérkte
die Konfliktzone B zwischen Gruppen der Community

und den bisherigen key players.

Uber die

Verteilung

Diskussion um ein

Grundeinkommen

Kommunikationsstategie:

"hate speech"

Dialektisch
negationistische Haltung

zum Hegemon

Konflikte Zone A

Die Optionen (1), (2.1), (2.2) und (6) werden gleichzeitig vertreten. Die
Optionen (1) und (6) sind inhaltlich nicht kompatibel.

Wahlmodus

Wie viele Personen(wahlberechtigte units: Netze, Gruppen [labels] und
individual artists usw.) stimmen flur Optionen (1), (2.1), (2.2) und (6)?
Prasenz- und Konsensquorum waren klar festzulegen.




Zwischeniiberlegung

"Ich mdchte hier mal explizit und ein fir allemal klarstellen, dass
Einschrankungen der Autonomie von netznetz bisher immer nur von
AkteurInnen von netznetz (!) in Angriff genommen wurden (meist im
Geiste eines 'vorauseilenden Gehorsams', quasi einer tatsachlich
bewussten oder unbewussten Verwechslung von 'Fremd- und
Selbstreferenz', hingegen die Stadt Wien alles nur Erdenkliche
unternommen hat, um das Experiment - wie riskant oder formal knifflig
auch immer die Problemstellungen waren - zu ermdglichen. Das ist leider
eine Wahrheit, die akzeptiert werden muss", Lutschinger 2/2006.

Vergabemodus

a) Fur die Network Grants wird derzeit nach einem entsprechenden
Abstimmungsergebnis als Vergabemodell "Community the Game"
(Option 6) konzipiert. Siehe:

http://netznetz.net/wiki/index.php/HomePage?redirectfrom=StartSe
it

MANA Community Game: FAQ

MANA Community Game: Rules of the Game

MANA Community Game: Charts

Security problems: http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-
February/002765.html

http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-
February/002773.html

Problems of access: http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-
February/002770.html

Naheres und letzte Vorschlage unter Konfliktzone C Option 3.

Unter den Modulen des Férdermodells finden sich wichtige Spezifizierungen unter
http://mana.manila.at/module
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Unter http://media.dadaserver.com/manila/gems/mana/mana.rtf findet sich eine
anschauliche Darstellung des Wahlvorganges.

b) Flr die Backbone Projects und die Annual Convention gilt:

Competitive Call for Proposals: Backbone Projects (Infrastructure) + Festival 2006 (Annual

Convention)

Friesinger schlagt fir Annnual Convention Spezifizierungen und Details vor:

http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002848.html

Unter den Modulen des Férdermodells finden sich wichtige Spezifizierungen unter

http://mana.manila.at/module
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Konfliktzone B

Grad der Institutionalisierung von Netznetz
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Traditionelles Modell eines Forderung nach formalisierten,
Selbstverwaltungskérpers: transparenten, exliziten, demokratischen
Strukturen:

a) Ubertragung spezifischer Autoritat der

a) Selbstverwaltung mit
) g community an bestimmte Personen flr

Pflichtmitgliedschaft, Mitgliedsbeitragen, bestimmte Aufgaben durch demokratische

fixen burokratischen Strukturen
’ Prozesse auf Zeit (Mandate).

Aufteilung von Kompetenzen,
Aufgabenteilungen mit b) Verantwortlichkeit gegentber der
Verantwortlichkeiten; Funktiondrswahlen, |community (Kontrollmechanismen);

standarisierte Gebarung, Kontrolle;

s i U Auf h
Anspruch der Mitglieder auf bestimmte ¢) Ubertragung der Aufgaben nac

. hkriterien;
Standards der Leistungen, Sachkriterien

Kommunikation ndar
0 unikationsstandards, d) Sicherung eines optimalen

Informationsflusses;

. .. . e) gleicher Zugang zu den Ressourcen,
b) Vereine (einige Subnetze in )9 gang

i Iche di ity benétigt;
Netznetz sind als b) welche die community bendtig
rganisiert):Bestellung eines
organisiert) g f) finanzielle Transparenz
Vorstandes, Generalversammlung
als Organ. Fihrung der g) Frauenquoten

Vereinsgeschéfte im Inneren und

Bisherige Praxis bei
Netznetz: Keine

Institutionalisierung

Netznetz ist weder eine
Gruppe, noch eine
Dachorganisation, ein
Haufen sich
Uberschneidender
Interessen; "eigene

Arbeitsgruppe".

"next level" dezentraler
Selbstorganisation:
nachhaltiges
Ressoorcensharing durch
gezielte Kollaboration,
statt strukturell und
finanziell anfalliger
Institutionalsierung.
Versuch die
ProtagonistInnen,
Aktivitaten, Strukturen

und Mdéglichkeiten als

Keinerle
Institutic
auch nic
multifak
Zirkelsct
keine Kr
autopoie
Reprodu
Selbstre

"Damit sict
autopoietis
zusammen
kann, brau
handlungst
die einen g
konsens de
haben, woc
abgrenzen
operational
(selbstrefel
schliessunc

offenheit fi




Vertretung nach auBen geregelt.

Finanzielle Kontrolle

Seit 2/2006 Diskussion eines Vereins

(Lutschinger):

Der Koordinator (Developper, (c) eSel), also
derzeit Lutschinger, entsprdche dem Obmann
oder Vorsitzenden, der stellvertretende
Koordinator, also Christoph Theiler, entsprdche
dem Obmann-Stellvertreter oder Stellvertreter
des Vorsitzenden, das Personenkomitee (Hans
Bernhard, Ella Esque, Andreas Findeisen,
Johannes Grenzfurthner, Liz Haas, Simon
Héfele, Jan Lauth, Stefan Lutschinger, Doris
Kaiserreiner, Martin Slunsky, Mathias
Tarasiewicz, Christoph Theiler, Thomas
Thurner) entsprdche dem (erweiterten)
Vereinsvorstand, die Members/Whoisnetznetz

(http://netznetz.net/wiki/index.php/WhoisNetznetz)

entsprdchen den Vereinsmitgliedern.

Contra/Kaplan

Kaplan/ dagegen:Weil diese leute
nicht flir den gemeinnutzen des
vereins arbeiten, sondern selber
etwas von den grants haben wollen.
Oder? Zumindest ist da keine klare
Trennung. also die einzige art von
verein/jury, die ich akzeptieren
kénnte, ware jemand komplett
neutraler, der/die mit der bisherigen
entwicklung nichts zu tun hatte.
Diese
"machtposition"/vereinsvorsitz/jury
soll evtl. fur den job bezahlt werden
aber darf selber einige jahre nachher
nicht beantragen. ansonsten ist das

nicht glaubwiirdig.

Frage nach der Autonomie aller
Beteiligten; Prazisierung des Innen und

AuBen von Netznetz;

Organisationsmodell: Netznetz als
handlungsfahiges Kollektiv, das

entscheidungsfahig ist fir 2006.

Mandat und Modus fir
Schnittstellenarbeit zu : 1.Politik/Stadt

Wien

2. Offentlichkeit/Medien

Protokollarische Vorgehensweise fixieren

(Reporting, Realraumtreffen)

Variante: Kein Mandat an einen
Developper, der die Community der
Stadtverwaltung gegentber vertritt. Die
Stadt muss mit allen 190 Mitgliedern Uber

die Liste direkt kommunizieren.

Derzeit seit 1/2006

a) Koordinator ( flr 3 Monate)
Bestellungsmodalitdten sollten ab Version
2.0.0.6b (ab 1. April 2006) festgelegt

sein.

b) Personenkommitee

c) members in netznetz

----------------------------- Vorschlag

Lutschinger 30.1.2006:

BRS des Mana Community Game bildet das

Papier vom 14. 12. 05, ein erstes RFC-FAQ

Schnittstelle abzubilden
und als Katalysator zu
unterstitzen: in Form des
Wikis, Mailinglisten, durch
Events, Treffen im
Realruam und alle
weiteren Verdichtungen

des Prozesses.

Hybride Culture: Allianzen,
Netzwerke,
PartnerInnenschaften,
Koalitionen, Kooperationen
und Kollaborationen sind
sowohl Arbeitsform als
auch soziales Netzwerk.
Kommunikationsmodus,
Handlungstibereinkunft
und Gemeinsamkeiten
werden unter allen
PartnerInnen standig neu
verhandelt. Eine
Verhandlung, die als
permanente
Konstituierung die
temporaren Strukturen der
“Hybrid Culture”

hervorbringt

Vorteile

umweltkon
ermoeglich
es zu einer
qualitativer
von elemer
kann.

dass es zw|
‘interpene
verhaeltnis
normalfall.
dass damit
vorliegende
unterschiec
zwischen d
gesellschaf
funktions-s
und dem ’
subsystem
kultur-kont

16/2/2006



http://netznetz.net/wiki/index.php/WhoisNetznetz

Vorschlag binsh 2/2006

Gesell- oder Genossenschaft/flache Hierarchie
(Gesell- oder Genossenschaftsanteile und
Mitspracherecht / Stimmverteilung innerhalb der Struktur
sowie die Grundregeln der Kommunikations- /
Informationsfiiisse. Die Struktur eines Vereins nicht
adédquat, da von Grund aus viel zu Hierarchisch gedacht
und bekannt. Unterschied in der Flexibilitét und der
Mitbestimmungsmdglichkeit.

Digjenigen Personen die den Betrieb der Gesell- oder
Genossenschaft aufrecht erhalten SOLLEN bezahlt
werden, kénnen aber nicht an der weiteren Férdervergabe
teilnehmen:

Zur Abdeckung des Biirokratiekrams in einer Finanz-
Abrechnungsabteilung 2 Personen [wegen Urlauben,
Reisen,.....)) KOMPLETT TRANSPARENTE
BUCHHALTUNG.

2 Personen Gespann fiir Terminkoordinationen und die
Abwicklung der internen Kommunikationsfliisse
[Ankiindigungen und Protokolle der Sitzungen,
Ausschreibungen, Gesellschafterinformationen, efc.] 2
Jahres-Rotation.

Beraterteam von [internationalen] Experten fiir die
langfristige kinstlerische Ausrichtung durch Vergabe von
Mittel an die [Backbone-] Infrastrukturprojekte.

Ein [wechselndes eher kleines 4-6] Personenkomitee fiir
die strategische Ausrichtung der Gesell- oder
Genossenschaft gegeniiber der Politik & anderen

Férdergebern

Fiir die Abwicklung und Beobachtung der Fairness
innerhalb des jeweiligen Modus der Férdervergabe fiir die
[Network-Grants] ( 2006 ist das Vergabemodell dafiir
"Community-The Game Hybrid Direct Voting" ) sind weiter

(3-4) Personen notwendig, die KEINE Network-Grant

Dokument wird gerade durch Christoph
Theiler erstellt und soll mittels RFC

gemeinsam weiterentwickelt werden.

+) BRS fiir die Convention, Backbone
Projects und KoordinatorInnen-Bestellung
leiten sich bisher aus informellen,
gewachsenen Strukturen ab, die es ab nun

zu formalisieren gilt.

- Convention: fir den CALL (15. 2.) ware
interessant, vorab einen thematischen
Schwerpunkt zu diskutieren, sowie
Aufgaben, die die Convention erfillen soll -

BRS ist das Personenkomiteeprinzip*)

- Backbone: fir den CALL (auch 15. 2.) ware
eine breitere Diskussion Uber Ziele und
Zwecke von Infrastuktur(en) interessant -

BRS ist das Plenumprinzip.**)

*) Personenkomiteeprinzip bedeutet, dass
die Liste (wie bisher) qualifizierte und
interessierte Personen vorschlagt, die
gemeinsam ein Team bilden. Bildet sich
mehr als ein Team, muss Uber die Teams im
Plenum (vgl. Plenumsprinzip) abgestimmt
werden. Dieses Prinzip kénnte auch auf die
Bestellung von KoordinatorInnen

angewendet werden.

**) Plenumprinzip bedeutet, dass die Liste

im Plenum abstimmt.




Férderungen beziehen.

Eventuell spéter eine gemeinschaftliche Drittmittel-
Aquistitation (Fundracing-) und eine Presseabteilung.
Dringender Bedarf an:

Internationalen Koordinations- & Informationsbeauftragten
[Agents]. Sie kbnnten sich aktiv um internat. Ausstellungen
/ Publikationen kiimmern.

Unabhéngige Koodinationsbeauftragte zur Organisation
der [Annual Connvention] die meiner Meinung nach

UNBEDINGT im AUSLAND stattzufinden hat.

Eine INTERNATIONALISIERUNG der durch das "Wiener
Foerdermodell Neu 2.0" geforderten Personen / Labels &
Projekte ist DRINGEND notwendig. Dafiir ein Ubersetzer-
Team.

*ALLE Entscheidungen, Vorgehensweisen, Ausrichtungen,
Beschwerdeabwicklung, etc. sollten in einer im 2 Monate
Rhythmus stattfindenden Vollversammlung ( aller
Genossen- oder Gesellschaftsteilnehmer ) ausgehandelt

werden.

Diskutiert wird (Lutschinger) 2/2006 eine

neue Organisationsform:

Konstitutives Element:

*AuBenpolitik, *Permanente
Dokumentationsstelle und Pressearbeit
flr netznetz/ *Dauerbeschaftigung von 1-

2 Mitarbeitern

aus Mitteln der Annual Convention.




nochmals herzlich eingeladen, sich an der Arbeit
desPersonenkomitees

zu beteiligen!

Im Plenum am 31.3.2006 wurde dieser Vorschlag
von Lutschinger mit 87% der Wéhlenden
BESTATIGT. Die Wahlbeteiligung ist als gering

anzusehen.

Gdegen die derzeitige Losung
bestehen schwerwiegende Einwénde
seitens kanonmedia im mail vom
2.4.2006.
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-

April/003078.html

Konflikte Zone B

Die Optionen (2), (3) und (4) werden gleichzeitig vertreten. Von Option
(3) sind Ubergénge nach Option (2) realisierbar. Es besteht in diese
Richtung Netznetz-intern auch ein bestimmter Druck. Das Konfliktfeld B
wird komplexer durch den Umstand, dass auch das Konfliktfeld A inhaltlich
unterschiedlichste Optionen enthalt, die nicht geldst sind. Option (6) ist
wiederum mit den anderen nicht kompatibel.

Majoritat fiir Option 3

Dies wirde die Fortsetzung der bisherigen informellen procedure
bedeuten. Dabei bleiben folgende Probleme bestehen:

a) Spannungen mit der Stadtverwaltung wegen der niederen
Standards der Realisierung der erforderlichen tasks und der



http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-April/003078.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-April/003078.html

Probleme verantwortungsvoller Vertretung der community;
Standards der Verantwortlichkeit gegentber der community;

b) Low level standards bei Kommunikationsniveaus nach innen und
auBen, bei der Verteilung der Aufgaben und Dienste;

c) Demokratisierungsdruck innerhalb der community;

d) Paradoxien zwischen hohen Erwartungsniveaus und low level
Bezahlung der erbrachten Leistungen durch informelle semi-
volunteers, was flache Leistungsniveaus erzwingt.

Majoritat fiir Option (2)

Dies wurde sicherlich zu Spannungsentlastungen in der Community
fihren, ohne damit alle Probleme der Option (3) gleich mit zu Iésen.
Die Balance zwischen niederen Kosten der "Administration" der
komplexen Modelle und einem ausreichenden Standard der erbrachten
Leistungen stellt auch weiterhin eine sehr heikle pragmatische Frage
dar.

Majoritat flr Option (4)

Hier gelten die Aspekte, die bereits unter Konfliktzone A flir Option (6)
ausgefuhrt wurden.



Konfliktzone C

Der Criteria Struggle
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Plattformen fiir kulturelle

Subkulturen, Kulturportale

(Multi)-Media-Netze

Bildungs- und

Ausbildungsnetze

Netze mit typischer
Netzkunst,

Klinsterkollektive

Streit:

Netzkultur-Netzkunst
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Telekommunikation);

Digital Music
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Network Grants (MANA)

Baumgartel Kriterien: Konnektivitat, Globalitat, Multimedialitét, Interaktivita

Egalitat.

Das Mana Voting ergab eine volle Palette von zuséatzlichen Vorstellungen t

oder Nicht-Kritierien.

Prasentation (Asthetik, Verstandlichkeit) Diskursivitat) Aktualitét, Aktivitat, |

Kriterien,; Abstimmung Uber die fiir UNS wichtigen Kriterien; keine mehrteil




Kommunikationsplattformen

und -foren

Gruppen (labels) und individual
artists

Computer Grafik

Computer Animation

Generelle Kriterien:

Innovation; innovative und
interaktive Erfahrungen der
Interaktion, Reflexion der
Technologien, soziale Relevanz,

Professionalitat der Realisierung.

Splittermail der Secessionisten

2/06:

Kompetentes Fachgremium:
Netzkunst, Netzkultur und
Medienkunst, Auswahl nicht
durch Netznetz, um

Objektivitat zu gewahrleisten.

Streit: Kinstler/Kulturschaffende

versus Techniker:

"'KinstlerInnen und
Kulturschaffende, die im Bereich
Netzkultur(en) und/oder
Netzkunst' arbeiten (nicht bloss
KunstlerInnen sondern
KunstlerInnen und
Kulturschaffende sind
gleichermassen bezugsberechtigt,
und das ist weit gefasst. Aber die
Kulturabteilung der Stadt Wien ist
auch kein
Technologieforderungsfonds,

daflr gibt's eigene Stellen.

(mehrdimensionalen) Kriterien,; fixe Kriterien nicht zielfuhrend: gewtinscht v
Intelligenz, Entertainmentfaktor, visuelle Komponente, interessantes Them
Realisierbarkeit; Innovativitat, Aussagekraft, Themenrelevanz, keine gener
sondern individuelle Bewertung mit Vergabe von Qualitédtspunkten. Kriterie
kanalisiert bereits zu stark; Partizipation, Emanzipationspotential, Nachhalt
Aktivierung, Berticksichtigung benachteiligter Gruppen, Abbau von Zuganc
"Netzkultur"; Relevanz im Diskurs, Unverkauflichkeit,; Unabhangigkeit; visi

Kreativitat, Genialitat.

Lage nach Sprintosium: Vergabe soll erfolgen durch ein Hybrid von bisheri

Prototyp und Community the Game.

b MANA Community Game: FAQ

b MANA Community Game: Rules of the Game

»  MANA Community Game: Charts

Security problems:

http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/00.

http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002

Problems of access: http://listen.esel.at/pipermail/liste/2(

February/002770.html

Anderung der Teilnahmebedingungen: a) urspriinglich galt "je

der Community zugehorig flhlt, kann mitmachen."

b) Anderung ab 3.3.2006 Prasentation von mindestens 3 (Ne

Kulturprojekten



http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/MANA_GAME_FAQ_V3.pdf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/MANA_GAME_SPIELREGELN_V3.pdf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/MANA_GAME_folios.ppt
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002765.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002773.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002770.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002770.html

Meine Empfehlung an die
TechnikerInnen ware nun, bei
entsprechenden
Technologieforderstellen einen
Betrag in gleicher Hohe (500.000
Euro) zu lukrieren und den
ebenfalls der NetzNetz-Community
zur Verfligung zu stellen, sprich
dem Budget der Kulturabteilung
der Stadt Wien aufzuschlagen, also
beide Budgets zu einer runden

Million zusammenzulegen.

Damit ware der erwartete Streit
geldst und beide Seiten zufrieden."

Lutschinger 3.3.2006

Selbsteinschatzung (Thomas

Thurner 6.3.2006)

Zugehorigkeitskriterien-
Netzkulturen- Abgrenzung zu

anderen Forderbereichen

Welcher dieser
Bereiche/Begriffe sind Deiner
Meinung nach dem Sektor
zuzuordnen, sollten daher durch
MANA Foérdermitteln beziehen?

Digitale Kunst 73,9% (34)/
digital communities 80,4%
(37)/ net(working)art 82,6%
(38)/

coding culture 71,7% (33)/ In
WWW publizierte bildende



http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002844.html

Kunst (online galleries) 15,2%

7/

cross media arts 60,9% (28)/
net activism 84,8% (39)/
keinerlei Eingrenzung, offen fir
alle Kunstsparten,
Kunstschaffenden und
Kreativleute 17,4% (8)/

eigene zusatzliche

Vorschldge

computerbezogene Kunst
(inhaltlich, unabhdngig von
Medium/Material) 2,2% (1)/
historische Aufarbeitung
digitaler Kunst, crossmedia arts,
netactivism... 2,2% (1)/ nichts,
was auch kommerziell
verwertbar ist 2,2% (1)/
Infrastrukturanbieter,
Mailinglisten 2,2% (1)/
Konferenzen und Symposien zur
Medienkultur 2,2% (1)/ media
art, game art 2,2% (1)/
Medienkunst 2,2% (1)/ net
culture 2,2% (1)/ Plattformen
fur Kunstschaffende und
Vernetzung 2,2% (1)/
Selbsteinschatzung 2,2%
(1)/TheoretikerInnen zur
Netzkultur 2,2% (1).

Vorschlag Lutschinger 18.3.2006

c) Weiters soll die Vergabe der Network Grants (125.000 Euro) im 1. Hal
wahrend der Entwicklungsphase mit dem Mana Community Game al
(das bedeutet: mit Papertrail per Realraumvoting), die gemeinsam mi
Theiler ausgearbeitet wurde, bestéatigt werden. DieserVorschlag wird

Woche im Detail prasentiert.

Einige Eckdaten dieses Vorschlag vorab:
- Anmeldephase lauft noch bis 26. Marz (verlangert)

- Validierungsphase beginnt am 3. April und endet am 16. April




- Der 1. Wahldurchgang findet von 24.-28. April statt.

- Die Wahl findet auf Papier statt, und wird durch eine
Wahlkommission Uberpruft

- Die Daten werden in das neue Mana System 'live' eingepflegt

- Ergebnisse stehen Anfang Mai fest

Was passiert, wenn a) das Validierungskomitee und der Koordinator
werden (Konfliktzone B Option 2) und/oder b) der Vorschlag - Mana C
als 'Betaversion' (mit Papertrail per Realraumvoting, 'Live'-
Einspeisung von Daten in das System) durchzufiihren - NICHT bestat
Um die Ausschittung der Network Grants im 1. Halbjahr zu
gewahrleisten, wird die hierfir bereitgestellte Summe von 125.000
Euro durch das Referat fiir Netzkultur der Kulturabteilung der Stadt
Wien (MAT) vergeben.

Im Plenum am 31.3.2006 wurde diese Losung mit iiber 85% der Wahler

BESTATIGT. Die Wahlbeteilung ist als gering anzusehen.

Dagegen bestehen schwerwiegende Einwande seitens kanonm
vom 2.4.2006. http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-April/003(

Unter

http://media.dadaserver.com/manila/gems/mana/mana.r

findet sich eine anschauliche Darstellung des

Wahlvorganges.

Kritik Martin Mair. 28.3.2006

Ich kann nur hoffen, dass das idiotische Community Game
Annual Convention im Herbst entsorgt wird. Es verhindert
gemeinsam weiterreichende Forderungen zu stellen. Wenr
richtig verstanden habe, war es dessen Intention schon, d
Dokumentation von Projekten den realen Finanzbedarf zu
dokumentieren (auch wenn er bei weitem durch die Startf
durch die Gemeinde Wien bei weitem nicht abgedeckt wirc
Kooperationen zwischen Projekten/Personen/Gruppen zu f
Beides wird durch das Community Game eher verhindert,
facto den Fokus auf Anheizuung des Verteilungskampfe le
passt es ja ganz gut in die vorherrschende neoliberale Ide

Schon die Einziehung der neuen Hiirde durch das Persone



http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-April/003078.html
http://media.dadaserver.com/manila/gems/mana/mana.rtf

das auf einmal abgeschlossene Projekte (als wiirde "Kunst
abgrenzbarer Projekte und Produkte laufen) verlangt (wer

kriegt nix ....).Seien wir realistisch: Fordern wir das ganze

Die Module des Férdermodells sind unter http://mana.manila.at/r

spezifiziert:

Micro Grants

Backbone Projects
Einreichungen bis 27.3.2006

http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbor
Project%20Submissions%200Q2&3%20200¢€

Annual Convention

Flr die Backbone Projects und die Annusc
Convention laufen derzeit die Competitive
Einreichungen:

Competitive Call for Proposals: Backbone Projects (Infrast

Festival 2006 (Annual Convention)

Fur die Annual Convention schlagt Friesinger Details und Spe

vor:

http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002848

Heftige Kritik und Vorschlag unter

http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002908.html

9 minuten vor ablauf des call's zur annual convention kam eine mail von guenthe
die einerseits vorschlug "Deshalb schlage ich gleichzeitig mit dem folgenden Dra
Diskussion noch einmal zu erdffnen und die Einreichfrist ca. bis Ende des Monat:
wie auch den Draft beinhielt, wie denn die AC abgehalten werden koennte.

es findet sich im maerz keine bestaetigung, dass der call zu ende gegangen sei,
der mail von leo findeisen [2] kann man rauslesen, "Giinther Friesinger hat unlan
vorgeschlagen, den Call fiir die Annual Convention verlangern zu lassen, meine

also Zeit fur Kommentare, Vorschlage und Alternativkonzepte sein." ebenfalls nc



http://mana.manila.at/module
http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-Project%20Submissions%20Q2&3%202006
http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-Project%20Submissions%20Q2&3%202006
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/CALL.pdf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/CALL.pdf
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002848.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002908.html

wochenende von franz xaver [3] "noch eine
anmerkung zur einreichung zur annual convention in richtung PK.
es ist schon wieder so wie bei netznetz - es wird schon wieder wasverkauft, was

vorhanden ist."

wenn es hier um einen microgrant gehen wuerde (was im uebrigen das budget ft
konzeptkonferenz darstellt) waere die optik nicht so eine schiefe, aber

a) es geht hier um den groessten einzelfoerderposten - EUR 100.000,- - innerhal
b) die annual convention, so wie ich sie verstehe, hat neben anderen wichtigen e
und vor allem die gesamte 'community' zu repraesentieren

c) und vor allem kriegt man das optimum nur raus, wenn moeglichst viele leute d
sich einzubringen (zb. [4] und folgende mails)

d) eine wahl zwischen vorschlaegen bringt auch die leute dazu, sich mit dem thel
auseinanderzusetzen, ein blosses durchwinken mit dem verweis auf 'die commur
personenkomitee' im abstimmung mit 'dem validierungsgremium'’ - ich weiss nich

foerderlich ist.

[1]
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002848.html
[2]
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002864.html
[3]
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002855.html
[4]
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002634.html

Ahnlich auch kononmedia am 19.3.2006



http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002848.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002864.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-March/002855.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002634.html

Konflikt-Managment Zone C

In der Kriteriendebatte scheint die Komplexitat von Netznetz (wie sie
Option (1) pragmatisch auflistet) die administrative Implementierung
einer Kriterienstruktur zu Uberfordern. Die Optionen (1) bis (4) werden
gleichzeitig vertreten. In Option (3) herrschen unlosbare Differenzen in
der Abgrenzung Von Netzkultur und Netzkunst und deren
Uberschneidungen. In Option (3) ist im Ansatz

a) fur die Network Grants (MANA) durch das Voting (11/2005) ein bunter
Reigen an Vorschlagen zu den zuerst vorgeschlagenen Baumgartel
Kriterien hinzugekommen. Durch die Entscheidung fur "Community the
Game" ist die Frage der Kriterien in diesem Vergabesegment derzeit
eliminiert, durch den Validierungscheck allerdings wieder aktiviert.

MANA Community Game: FAQ

MANA Community Game: Rules of the Game

MANA Community Game: Charts

Security problems: http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002765.html

http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002773.html

Problems of access: http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002770.html



http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/MANA_GAME_FAQ_V3.pdf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/MANA_GAME_SPIELREGELN_V3.pdf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/MANA_GAME_folios.ppt
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002765.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002773.html
http://listen.esel.at/pipermail/liste/2006-February/002770.html

Unter den Modulen des Fordermodells finden sich weitere wichtige Spezifizierungen
unter http://mana.manila.at/module

Unter http://media.dadaserver.com/manila/gems/mana/mana.rtf findet sich eine anschauliche

Darstellung des Wahlvorganges.
Kritik Martin Mair. 28.3.2006

Ich kann nur hoffen, dass das idiotische Community Game bei der Annual Convention im Herbst
entsorgt wird. Es verhindert nur gemeinsam weiterreichende Forderungen zu stellen. Wenn ich
MANA richtig verstanden habe, war es dessen Intention schon, durch die Dokumentation von
Projekten den realen Finanzbedarf zu dokumentieren (auch wenn er bei weitem durch die
Startférderung durch die Gemeinde Wien bei weitem nicht abgedeckt wird) und Kooperationen
zwischen Projekten/Personen/Gruppen zu fordern. Beides wird durch das Community Game eher
verhindert, weil es de facto den Fokus auf Anheizuung des Verteilungskéampfe legt. Insoferne passt
es ja ganz gut in die vorherrschende neoliberale Ideologie. Schon die Einziehung der neuen Hiirde
durch das Personenkommittee, das auf einmal abgeschlossene Projekte (als wiirde "Kunst" nur via
abgrenzbarer Projekte und Produkte laufen) verlangt (wer nix leistet, kriegt nix ....).Seien wir

realistisch: Fordern wir das ganze Leben !!!
b) Fur Micro Grants (allein von der Stadtverwaltung zu regein);
C)

a) Fur die Backbone Projects und die Annual Convention laufen
derzeit die Competitive Calls fur Einreichungen:

Competitive Call for Proposals: Backbone Projects (Infrastructure) + Festival 2006 (Annual Convention)

Einreichungen Backbone Projects bis 27.3.2006
http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-
Project%20Submissions%200Q2&3%202006

Unter den Modulen des Fordermodells finden sich weitere wichtige Spezifizierungen
unter http://mana.manila.at/module



http://mana.manila.at/module
http://media.dadaserver.com/manila/gems/mana/mana.rtf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/CALL.pdf
http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-Project%20Submissions%20Q2&3%202006
http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-Project%20Submissions%20Q2&3%202006
http://mana.manila.at/module
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a) direct voting

b) Delegated Voting
c)  Super Trustee

d)  Survival of the fittest

e)  Community the game

Bei Sprintosium wurde entschieden: Hybrid von bisherigem

MANA Prototyp und Community the Game.
E  MANA Community Game: FAQ

E  MANA Community Game: Rules of the

Game

B MANA Community Game: Charts

lAnonymes Voting? Resultate des Votings gleich sichtbar oder zu

pestimmten Deadlines?
\Verhinderung des "Band Bus" Phanomens?
ISollen Projekte UND Akteure/Labels gevotet werden kénnen?

IGewichtung und Verteilung der jeweiligen Stimmen? Wie viele

IAkteure/Labels sollen 2006 einen Network Grant erhalten?
Micro Grants

Backbone Projects

IAnnual Convention

a) Fur die Backbone Projects und die Annual
Convention laufen derzeit die Competitive Calls

flr Einreichungen:

b)

mangemen
ts der
einzelnen
units in

Netznetz,

Projektuna
bhangige
Forderung
en der
Netze,
labels und
individual
artists in

Netznetz.




Competitive Call for Proposals: Backbone Projects

(Infrastructure) + Festival 2006 (Annual

Convention)

Einreichungen an Backbone Projects bis
27.3.2006

http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-
Project%20Submissions%200Q2&3%202006

Unter den Modulen des Fordermodells finden sich
Weitere wichtige Spezifizierungen unter

http://mana.manila.at/module

Ergebnis

Erst die Strukturierung der Konfliktfelder erméglicht Perspektiven flr
Losungen der Konflikte mittels Votings sichtbar zu machen. Diese
Perspektiven missen dann in den "Niederungen der politischen Pragmatik"
neuen, praktikablen — zumindest temporaren - Loésungen zugeflihrt
werden. Grundsatzlich ist zu beachten, dass partizipative Modelle
zwischen Verwaltung und rechtlichen Subjekten tiblicherweise nicht mit
so hohen Komplexitatsgraden konfrontiert sind, wie sie in diesem
Neuland, einer weit gefacherten Netzkultur notwendigerweise
auftreten. Dies sollte als entlastendes Argument unbedingt von allen
Involvierten beachtet werden. Von zu ambitionierten Erwartungen muss
gewarnt werden. Umgekehrt enthalt eine zu hohe Komplexitatsreduktion
in allen Konfliktflachen durch Uber das Knie gebrochene Ldésungen fir die
Entwicklung des Modells sowohl im Verhaltnis von Netznetz zur
Verwaltung wie auch in den internen Beziehungen in Netznetz die Gefahr
weiterer destabilisierender Friktionen.


http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/CALL.pdf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/CALL.pdf
http://unet.univie.ac.at/~a9306158/MANA/CALL.pdf
http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-Project%20Submissions%20Q2&3%202006
http://netznetz.net/wiki/index.php/Backbone-Project%20Submissions%20Q2&3%202006
http://mana.manila.at/module

Wird jedoch jetzt ein gutes neues Fundament gelegt, bleibt das System
aller Beteiligten in sich intern ausreichend flexibel ohne zu zerbrechen und
damit zu scheitern. Mdge dies gelingen!

Gruppe Or-Om 3/2006



