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Vorbemerkung

Viele Schwierigkeiten in der Grundlagendebatte der modernen Mathematik haben, wie noch ausgeflinrt
wird, ihren Ausgang bei Cantor genommen. Und wenn Hilbert von "Cantors Paradies" sprach, so
meinen wir, dass Cantor zwar in Teilen des Paradieses war, aber leider hat er dasselbe nicht klar und
vollstandig tberblickt und erkannt.

Hier wird nun die These zur Uberpriifung vorgelegt, dass die Grundwissenschaft der Wesenlehre und
die darin enthaltene und abgeleitete Mathematik und Logik! flir die Evolution dieser beiden
Wissenschaften den im Grundriss abschlie®enden Bau des Paradieses enthalt.

Das heilt bezogen auf die Grundlagenkrise der modernen Mathematik, dass es wieder moglich sein
kénnte, sich dem Paradies ohne Angst vor den Irrgangen der Antinomien und Paradoxien zu néhern
und in dieses tiefer einzudringen.

1 Die Grundlagen der neuen Logik in der Wesenlehre werden unter http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf
dargestellt.




Wenn man den Verlauf der Grundlagendebatte pragmatisch betrachtet, ist zu erwarten, dass ein neuer
Denkansatz, der wieder von einem Paradies spricht, nicht sehr viele Chancen haben konnte, in den
Fachdisziplinen Eingang zu finden. Eine solche neue Lehre wirde namlich unzweifelhaft zur Folge
haben, dass die bisherigen Ansatze (etwa Logizismus, Formalismus und Intuitionismus) sich als
begrenzte Sonderfalle im neuen System darstellen wiirden.

Es besteht aber doch die Hoffnung, dass einige Denkerlnnen und Forscherlnnen in diesen beiden
Disziplinen angeregt werden, sich neuen Perspektiven zu offnen. Wenn man bedenkt, wie einfach sich
etwa die Antinomien der Mengenlehre bei Cantor in der neuen "Philosophie der Mathematik" [6sen
lassen!

Der Aufbau der Arbeit bestimmt sich nach dem Ziel, diese neuen Thesen Uber die Mathematik
vorzustellen und soweit nétig im System der Grundwissenschaft der Wesenlehre zu verankern. Es wird
daher in der Darstellung versucht, ausschlieBlich die Ansatze Krauses selbst vorzustellen. Bei der
Integration der modernen Grundlagendebatte in das System missen natlrlich Bezlige hergestellt
werden, die Krause selbst nicht herstellen konnte, da die Probleme um 1832 noch nicht bestanden.

1 Originaltext: "Uber die Idee der Mathesis"

Im Jahre 1832 verfasste Krause den Aufsatz: "Uber die Idee der Mathesis, iiber die organische
Ausbildung und (iber das Verhaltnis der Mathesis zu der Wissenschaft und zu dem Leben". Diese Arbeit
wurde erst 1889 in (432) in den Philosophischen Abhandlungen aus dem Nachlass publiziert. Darin
fihrt er aus, dass der Gegenstand der Mathesis allgemeine Wesenheiten oder Kategorien sein
mussten. Deren Erkenntnis fallt in die Metaphysik oder Grundwissenschaft. Die Auffindung der
Vernunftideen oder Kategorien hatte zwar Kant versucht. Er hat aber lediglich eine Aufstellung der
Verstandeskategorien versucht, die aber schon deshalb mangelhaft war, weil er sie aus unkritisch aus
der formalen aristotelischen Logik destillieren wollte3.Kant meinte zwar, die Vernunftbegriffe seien die
ins Unendliche und Unbedingte erweiterten Verstandesbegriffe. Den ldeen konne nach Kant keine
objektive und konstitutive Glltigkeit zukommen, sondern nur eine regulative. Dem Menschen ist auch
nach Kant eine Erkenntnis der Vernunftbegriffe nicht méglich.

Aber hier verhedderte sich sein Denken wiederum. Denn das Unbedingte und Unendliche kann nicht
durch Erweiterung aus dem Endlichen gefunden werden, sondern umgekehrt misste das Endliche und
Bedingte aus den Unendlichen und Unbedingten deduktiv erkannt werden konnen.

Krause behauptet nun, dass er die Vernunftbegriffe oder Ideen in seinen "Vorlesungen Uber das System
der Philosophie" (19) als volistandigen Organismus der unbedingten und absoluten gottlichen
Wesenheiten dargestellt hatte. Er gibt im Folgenden einen kurzen Aufriss derselben. Unter 2.1 bis 2.6
werden wir versuchen, aus (19) diese Entfaltung der Kategorien verkirzt darzustellen. Nach Krause
verhalten sich die Vernunftideen zu den Begriffen des Verstandes wie diese zur Sinnlichkeit. Die
Vernunftideen allein sind die konstitutiven und regulativen Begriffe jeder Wissenschaft. Ohne die
Vernunfterkenntnis gibt es keine Verstandeserkenntnis und ohne beide keine Erkenntnis der sinnlichen
Wahrnehmung. Die Mathematik ist daher im Rahmen dieses Organismus der Vernunftbegriffe zu
erkennen.

2 Die in Klammer gesetzten Nummerierungen beziehen sich auf das Werksverzeichnis im
Anhang.

3 Wir sehen hier bereits, dass die formale Logik offensichtlich nicht ausreicht, um zu den
Vernunftbegriffen zu gelangen.



Wir sehen also bereits hier, dass der Versuch, die Mathematik von der formalen Logik aus zu
begriinden (Logizismus), oder sie in dieser aufgehen zu lassen, nur sehr begrenzte Ergebnisse zeitigen
kann.

Noch weniger erfolgreich kdnnte es sein, wie im Formalismus gefordert, die Mathematik einfach
axiomatisch zeichentheoretisch zu begriinden.

Der Intuitionismus reicht im Ansatz Uber im Bewusstsein des Menschen erzeugte Begriffskonzepte nicht
hinaus und hat dort seine Grenze.

Bleibt der Platonismus (Realismus), den Krause natirlich kannte. Wie sich aus der Kritik Krauses an
Platon und den Neuplatonikern zeigt, halt er ihre kategorialen Studien fir Vorldufer seiner
Grundwissenschaft. Wie wir zeigen werden, waren die metaphysischen Ideen, von denen Cantor
ausging im Verhaltnis zur Wesenlehre mangelhaft und zu sehr von Hegel beeinflusst. Hatte Cantor die
Wesenlehre gekannt, er hatte sich mit Sicherheit ernste Probleme erspart.



ral

3.8 Deduktion der Mathematik

Im Jahre 1832 schricb KRAUSE den Aufsatz: "Uber die Idee der Mathesis, iiber die organische Ausbild g und iiber das
Verhiltnis der Mathesis zu der Wi haft und zu dem Leben.” In Verbindung mit den Deduktionen in der Grundwissen-
schaft (Werk 19, 2. Teil) bildet sie eine Neubegriindung der Matl ik, die, wie ich in der neuen Einleitung zu (Werk 19)
zu zeigen versuchte, die Probleme der modernen mathematischen Theorien zu beheben geeignet ist. Die matk ischen
Schriften KRAUSES sind bisher in der Nachwelt unbeachtet geblieben.

Im erwihnten Aufsatz heiBt es : (Werk 43).

(154)

I1. Fragen wir nach dem Allgemein-Begriffe der Mathesis, welcher dem jetzigen Zi de der einzel h isch
genannten Wissenschaften geschichtlich entspricht und sie alle befasst, so begegnet uns zuniichst die noch immer gewdhnliche
Antwort, dass sie die reine, allgemeine Grossenlehre sei, Fragt man weiter, was Grosse sei, so wird beantwortet: Alles was
sich vermehren oder vermindern lisst, und bemerkt nicht, dass der Gedanke "mehr, oder minder” den zu erkliirenden Begriff
der Grosse schon in sich hilt. Wenn aber der echte Begriff der Grisse und der Grossheit anerkannt wird, den ich zuerst im
Juhre 1803*) aufgestellt habe, d.i. Wesentliches und Wesenheit innerhalb bestimmter Grenze: so ist sogleich einzusehen, dass
die Definition der Mathesis als Grosselehre oder Grossheitlehre schon den Umfang, den sie jetzt gewonnen hat, nicht
erschépft und bei weitem zu eng ist. Denn gross ist alles Wesentliche, das und sofern es innerhalb bestimmter Grenzen enthal-
ten ist, folglich ist nur das Endliche gross, und iiber die Art oder Qualitiit des innerhalb der Grenzen Enthaltenen wird durch
die Grossheit, als solche nicht bestimmt. Da nun alles Endliche, innerhalb bestimmter Grenzen Grosse mit seinen Grenzen
zugleich in seinem unendlichen Ganzen enthalten ist: so stellt sich die Grésselehre als innerer Theil der Lehre von dem
Unendlichen dar; und in der That ist die moderne Mathesis bereits wirklich ebenso Lehre von dem Unendlichen und dessen
verschiedenen Ordnungen, als sie allerdings auch Lehre von der Grosse ist.

*) In meiner Schrift: Grundlage eines philosophischen Systems der Mathematik, 1. Theil 1804. Dieser Band sollte, wie in der
Vorrede gesagt wird, "eine nothwendige Reform der Mathematik, als eine philosophische Bearbeitung derselben, vorberei-
ten und sich als eine wissenschaftlichere Ansicht, Anordnung und Betrachtung der Arithmetik empfehlen”. In der Schrifi:
"Anleitung zur Naturphilosophie, 1804™ habe ich ebenfalls die Idee der Mathematik und ihr Verhiiltnis zur Philosophie auf-
gestellt. Ich wiederhole noch jetzt die Bitte, Mathematiker, welchen es mitihrer Wissenschaft Emnstist, mochten diese beiden
Schriften priifen und ihren Inhalt zur Veredlung und Hisherbildung der Mathematik benutzen.




1 Originaltext: "Uber die Idee der Mathesis"

310 Ueber die Idec der Mathesis.

Ferner die Combinationslehre, als solehe, hat es mit der Be-
trachtung der Grossheit, iver Elenente und Complexionen
gar nichts au thun, — sie ist gar nicht Grdsselehre.  Und
die Geometrie betrachtet zwar anch die Grossheit ihrer Baum-
gebilde, aber ehenso aneh die Qualitit, die Bestimmtheit der
Art und Gestalt derselben. Die eigentliche Zahlenlehre oder
Theorie der Zallen betrachtet nur untergeordneterweise die
Grossheit der Zahlen, viclmehr deven spezifische, qualitutive
Eigenschaften.  Durch die ganze Analysis hindurch  Jinft
chenfulls die Beteachiung der Art und Form der Operationen,
der Funetionen wwd der Reibien. Die Verbiltnisse wl Do
gichungen (Hationen und I nemws sind  ebenfalls sowohl
qualitativ, als quantitativ verschieden; so st z. B Commen-
surabilitit nod Incommensurabilitit cin Qualitatives, gar nicht
¢in Quantitatives.  Die DBegritthestinunung der Mathesis als
Wlosser Grioss re ist mithin schon geschichtlivh unrichitig
und viel #u ¢ [nfussender erscheint die Begriffbes e
derselben uls Gangheitlehre, als Wissensehaft von der Gang-
heit und von allem Wesentlichen, sofern es gang ist. Gunz
aber ist das Endliche, sowie das Unpendliche; — denn das
Unendlichie jeder Art ist eben das wrsprimgliche Ganze jeder
Art. ansser welehem nichts Gleiehartiges 1sty ganz sind auch
die: Elemente winl Complesionen der Combinationslehire; wd
die Zahlen, die Verbaltnisse, die Dezichungen sind ehen-
falls Gunze ihrer Art.*)  Aber anch diese Begrifibestim-
mung der Mathesis ist geschichtlich noch @ eng: denn die
Ganzheit hat ddie Eigensehaft der Sclbbeit wd der Verhalt-
Teit sder Subsistenz und der Relation) neben sich und die Figen-
sehaft der Wesenheit und der Arvtheit (der Essent
der Qualitity noch iber sich,  Dic Arithmetik st die Ent-
faltung der Einheit und der Zahlheit, welehe noch iiber ader
Ganzheit und der Selbheit ist.**c Auch die Combinationslehre
heschrankt sich nicht bloss auf die Ganzheit.

U'eherlanpt aber ist aus diesen Erdrterungen ersichtlich,
dass der Gegenstand der reinen Mathesis alluemcine Wesen-
oder Kategorien sind; die wissenschaftliche Frkennt-
der Kategorien  aber als der  obersten,  allgemeinen
aheiten gehort in die Grindwissenschaft, in die Meta-
physik, d. i o die oberste Disciplin der Philosophie.  Mit-
hin zeigt sich schon geschichtlich, dass die reine Mathesis,
wenigstens ihren obersten Erkenutuissen nach, in die Philo-

. *) Die ldee der Mathesis als Ganzbeitlehre habe ich zuerst erklart
in der Schrifi: ,Lehrbuch der Combinationlebre und der Arithmetik

gegeben von Fischer und Krause (1. Band, 1812), und in dem

att des Menschheitlebens 1811, n. 4, 12, 14, 15,

*) Selblieit ist hesser zu sagen, als Selbet@ndigkeit, um zu be-

zeichnen, dass Etwas an sich selbst ist, g
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sophie gehiirt, indem sie ihrer obersten und innersten Wesen-
heit nach philosophisch ist, und dass die 1dee und Definition
der veinen Mathesis nur innerhalb der Metaphysik, und zwar
innerhalb der Kategorienlehre, gefunden werden kann.  Eine
Aufgabe, welche die Aufmerksamkeit der Mathematiker um
s0 mehr lient, als die gange Ldee der Mathesis bis jetzt
noch von Keinem aufgestellt, geschweige entwickelt und fiir
divse Wissensehaft selbst fruehthar gemacht worden ist.*) Da
nim der ganze Degriff, die ewige ILlee der Mathesis noch
nicht eimmal ansgesprochen ist, so kann mithin die Mathesis
als eine ganze Wissenschaft noch nicht gestaltet sein.

HL Sollte non die Erkenntniss der ganzen ldee der
Mathesis miglich werden, so miisste mithin zuvor die meta-
physische Erkenutniss der Kategorien als Vernunftideen ge-
wonnen werden, unter denen dann auch die Kategorien der Ein-
heit, der Ganzheit, der Selbheit und der \'vrhult%'cit an der ge-
hiirigen Stelle erscheinen miissen.  In der nenern Zeit unter-
nahm es Kant, die von ihm sog te Tafel der Kategorien in
seiner Kritik der veinen Vernunft vollendet aufzustellen. Da
er aber ihre Aufsuclnng auf unkritischerweise angenommenen
Leliven der formalen, aristotelischen Logik grimdete und zu-
gleich von dem irrigen Grundvorurteile befangen war, dass alle
unsere Erkenntniss von der sinnlichen Erfabrung ausgehe, so
brachte er nur eine schr mangelhafte und sehr fehlgeordnete
Tabulatar vou Verstandeshegrifien zustande, die er Kategorien
nannte. Von den Vernunftbegritfien oder Ideen behauptete er
ewar, sie seien die ins Unendliche und Unbedingte erweiter-
ten Verstandesheeriffe wder Kategorien*®) uud haben fir allen
Verstandesgebraneh und Vernunftgebrauch eine wesentliche
Geltung als regulative Principien; aber er legte deshalb noch
nicht die von ihm aofgestelite ‘Tafel der Verstandesbegrifie
seiner Ablundlung der obersten Vernunftbegriffe, der ldeen,
aum Grande, sondern er leitete diese vielmehr in vergeblicher
Kiinstlichkeit aus den mangelhaften Lehren der iberlieferten
Logik vom Vernunftschlusse her, die er, unkritischerweise,
ungepriift als bereits logisch vollendet annahm, und sprach
den Ideen alle objective und constitutive Gilltigkeit fir die

*) Die zeitherigen Henennuogen der Mathesis und der mathema-
tischen einzelnen Disciplinen konnen hierbei wenig Licht geben. Denn
Mathesis heisst allgemein: gewisse Wisscnschaft. itig bemerkt
hieruber Leibniz (in der hernach anzufubrenden Handschrift): ,,Omnis
enin accurata cognitio in omni genere rerum, quam Latini doctrinam
signiticant, Mathesis dicebatur’* Iiese Begri immung ist aber fir
die reine Mathesis viel zu ullﬁmuin unil_allzuweitumfassend, weil sie
vielmehr die ldee der ganzen Wi haft selbst bezeich Die Be-
nennung: Geometer oder Analytiker atatt: Mathematiker ist nicht
richtig und bloss wls Benenoung a potiori zuzulassen.

**) Kritik der reinen Vernunft (Ausgabe vom J. 1818) §, 78, 278, 315,
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312 Ueber die Ldee der Mathesis

Erkenntniss ab. Doch thut man Kant unrecht, wenn man
glaubt, er habe seive Forschung iber die Ldeen fiir vollendet
und seine Resultate fiir genigend géhalten. Vielmehr stelly
er s als die nach sciven Forschungen noch hrige wichtigste
Aufgabe dar, zu wntersuchen: b nicht die Vernunftidecn
sich ebenso zu den Kategorien (scinen obersten Verstandes-
begriffen verhalten, wie'die Kategorien zu der Sinnlichkeit.*)

Dieses von Kant ausgesprochiene Problem nun habe ich
gelist, ohne damals za wissen, dass Kant es selbst ausidviick-
lich aufgestellt; und zwar auf cinem von Kant's kritischer
Methode ganz unabhingigen Wege, durch cigene philosophische
Forschung.  Meine Vorlesungen iiber das System der Philo-
sophic (Gottingen 1525) enthalten die vollstiindige Entwicke-
lung des Organismus der Kategorien, uls unhedingter und
uncndlicher gittlicher Wesenheiten oder als Figenschaften
Gottes.  Der e dnbalt und Grund aller Exkenntuiss st
in dem Worte: Wesen oder Gott ansgesprochen. Wesen aber
15t Wesenheit, oder: Gott ist Gottheit.  Das, was Gott st
Wesenleit, ist within die Eine und alleinige Kategorie, an,
oder in weleher dann alle andern Kategorien als besondere
organisch enthalten sind. - Wesenheit nan ist an sich Ein-
heit, d. i FEinheit der Wesenheit, nicht Einheit bloss der
Zahl nach; und die Einheit ist weiter an sich Selbheit
(Selbwesculieit) und Ganzheit wnd heide als vereinte,
An der Wesenheit wird sodann unterschieden die Form oder
dieSatzheit; und die Scinheit | erkanut als die Satzung
der Wesenheit, oder die Wesenheit als gesetzte.  Die Satz-
heit aber ist an sich die F linheit oder Zahleinheit:
dann die Richtheit, welche der Selbheit entspricht, und die
Umfangheit oder Fassheit, welehe der Ganzheit cutspricht.
Die Form aber der entgegengesetzten Fassheit oder Umfang-

*) Siehe Prolegomena 8. 121, 187, 185, Kritik der reinen Ver-
nunft 5. 130, 461, 456, 463, 266, 6512, 616 und die Vorvede 5, XXI.
Kant's Vermischite Schrifien von | runk, Tho 1I, 8. 452  Es ist for
fden Gieschichtforschor der Philosophic heinalie unglaublich, dass Manner
wie Heusinger, S. Beck, Fichte, Mellin, Fries, Hegel n. A m,,
welche dem Studinm der Kant'schen Werke 50 vielen Fleiss gewidmet
haben, diesen Ihn%-t uokt der Kant'schen Speculation, den Kant sellist
#0 feierlich als solchen hervorhebt, baben unbemerkt und unerwogen
assen kounen. D hatten sie fortarbeiten sollen, wenn sie sich als echie
Schiiler Kant's hitten Lewiliren sollen. Die Wesenlolire hat jene Auf-

unabhingig vou Kunt g len umd gelist.

Nach Kaot bat, 80 viel mir bekannt geworden ist, kein Philosogih
die Lehre von den Kategorien als Vei‘ulanﬂ!relfrifﬁﬂ weiter gebracht;
auch nicht i!egel in seiner Logik. Deun in selliger leuchtot im ersten
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beit ist die Grenzheit, welche, als an der Ganzheit, die
Grossheit giebt.

Diie Wesenheit nun, als solche, ist selbwesentlich; des-
halb kaun sie auch also gedacht werden; d. i.: sie kann ge-
dacht werden als reine Wesenheit; und ebenso konnen auch
alle an, oder in ihr seiende Kategorien®) gedacht werden.

*) Diese Sitze, welche ich in dem erwibnten Werke metaphysisch
lhewiesen habe, konnen bier nur als Belauptungen stehen und werden
hier nur insoweit ausgesprochen, als unumgioglich nothig ist, um die
Idee der Mathesis zu verdeutlichen, und deren Stelle im System der
Wi haft zu best il kenubar zn machen. Ebendeshall

un
mige folgenden Notizen uber meine langjahrigen Bestrebungen und Ar-
Leiten bier cine Stelle vergonnt sein.
Zwei und dreissig Jabre (seit 1500) sind cs nun, dass ich den Vor-
satz fasste, die reine Mathesis als Theil der Philosophie, und zwar der
i

Grandwissensehaft (der Metaphysik, a
enthalten war in dem umfassenderen:
System, und zusorderst iliren olwesten 1) e tirnndwissenschaft, aus-
zugestalten.  Ieh entwarf in den Juhren 1801 160 . alg ichi an der Uni-
versitiit zn Jena lehrte, den ganzen Plan des Systems, und darin auch
des Systems der Mathesis, und versuchte die Ausfilhrung desselben in
Vorlesungen Gber das System der Philosophie und tber die reine
Muthesis, sowic in Vor esungen uber Logik, Naturrecht und Naturphiln-
sophic. Der Ausfulirung dieses lanes heschloss ich mein ganzes Leben
1 Als Friichte dieser jugemdlichen Bestrebungen liegen dem
m folgende Schriften vor: 1) Dissertatio de philosophiae et mathe-
uotiong et earum intima conjunctione, 1802; 2} Grundriss der
orischen Logik, 180 8) System des Naturrechts, 1, Theil, 150%;
4) System der Mathewatik, 1. Th, 1804; 5) Erster Entwurf des Systems
der Philosoplie, anch unter dem Titel; Anleitung zur Naturphilosophie,
L Abth. 180, ler soehen genannte erste Hand des hilosophischen
Systems der Mathematik hitte gewiss mehr Berieksich gung verdient,
als ihm von den Zeitgenossen zutheil geworden ist, schon um der phi-
logophischen Einleitung willen, die, nichst oben erwihntem, erst im
Jahire 1811 erschienenen Werke von Wronski, his heute einzig in der
mathematischen Literatur dasteht, in welcher Sclirift ich bereits die
Mathesis in hoher All inheit als die Wi hiafe aller Formen dar-
stellte, den richtigen Hegriff der Grosse gab, die wrationalen Verhilt.
nisse in der moderncn %!a!hesis Zuerst ﬁlciuhl’umig und die Zahlen-
systeme an der richtigen Stelle in ganzer A gemeinheit abhandelte u. 5. w.
Auch in der ersten Abtheilung des vorbin erwilinten Entwurfs des
Systems der I‘hilauthie habe ich von der Mathesis geredet, manche

hemuischo Grundioheen apgebansen wrsomsoiets, foreis, masche
im Entsprechen der ischen Formen und der Processe der
vatur.

Der Ausfibrung des jn den J. 1803 — 1804 entworfenen Planes
meines Wissenschaftsystemes habe ich nun seitdem bis heute unaus-
gesetzt und bei den grossten iwusseren Hindernissen Zeit und Kraft ge-
widmet, meist zwar in stiller, beschoidener Musse, welche zu einer
solchen Arbeit unerlusslich gefordert wurde, aber auch an zehn Jahre
als Docent zu Jena, Berlin und Gottingen. Eine Heibe von Schriften,
die ich in den Jaliren 15101514 lierausgegeben, bezeichnen den da-
maligen Stand meiner Forschungen und enthalten’ die Hau tergebmnisse

n;
ssenschaft selbst als ein

a
a8

Baode, der nach legel's eigener Erklarung dic Kateg
soll, schon in der ganzen Anlage, in den Abthetluogen und Usher-
schriften die ganze felilerhafte Kant'sche Kategorieatafe! hindurch.

lich 1) System der Sittenlelire, 1. Theil, Leipzig, bei
Reclam 1810, 2) Die drei iltesten Kunsturkunden der Freimaurerbrider-
schaft, Dresden 1510, hernachmals in der zweiten Ausgabe (1819—1821)




1 Originaltext: "Uber die Idee der Mathesis"

314 Ueber die Idve der Mathesis.

In dieser von mir geleisteten Entfiltng der Kategorien
als: Vernunftideen ist nun anch in der erwiilmten Sehrift jene
von Kant zur Untersuchung empfolilene intellectuale Propor-
tion befriedigend entfaltet worden, wonach sich die Vernunft-
ideen zu den Begriffen des Verstamles so verhalten, wie diese
zn der Sinnlichkeit; auch ist fir immer erwicsen, dass die
Vernunftideen allein constitutive und angleich regulative Giel-
tung fiir die Wissenschaft und iiberhan pt fiir jede jedartige Kr-
kenntuiss haben; es ist erwiesen, dass ohne dic Vernunfterkennt-
niss keine Verstandeserkenntniss, und olme beide keine Er-
kenntniss durch sinnliche Wahrnehmung miglich wiire, unl
dass unsere Erkenntniss durchaus nicht und nicmals mit der
sinnlichen Erfabrung anhebt,

Dem soeben Ausgesprochencn zufolge ist die ganze ldee
der mathematischen  Wissenschaft, dass sie die Wissen-
schaft der reinen Wesenheit sei, — die reine Wesen-
heitlehre oder Keinwesenheitlehre.  Sowie nun die
Wesenheit an und in sich (er Organi der Wesenheiten
ist, so ist in ihrer Aushildung dic Mathesis der dicsem ewigen
Organismus entsprechende Organismus der besondern Wissen-
schaften von den besondern, an und in der Wesenheit enthal-
tenen reinen Wesenheiten.  Ist die Mathesis dies, so recht-
fertigt sich davin ibr hoher Name in dem von den griechi-
schen Philosophen gemeinten Sinme.

Die Mathesis als Reinwesenheitlehre setzt mithin un-
mittelbar die Vernunfterkenntniss oder unbedingte Vernunft-
schanung: Wesen ader Gott voraus, welche ieh chendeshalb
die Wesenschanung nenne, und die in der sogenannten ab-
soluten Anschauung des Absoluten vordem gealinet worden
ist.  Der Mathematiker erfusst sehauend und denkend die

zu vier Banden erweitert; 8 Urbild der Mensehheit 1511; 4) Taghlatt
des Menschheitlebens, Dresden 1811 worin auch mehrere mathematischie
Aufsdtze; %) Oratio de scientia bumana et de vin sl eam perveniendi,
Hierolini 1814. Im Jabre 1825 wandie ich mich, bloss meinem inoerey
Berufe fulgend, oach Gottingen, um dort an der Universitit Philosophie
und Mathematik zu lehren; welehes ich bis znm Jahre 1830 alime Unter-
Ings gethan, wo mich Krankheit awang, abzubrechen. Die daselbst seit
dem J. 18525 erschicnenen Schriften sind Aufinge der Mittheilung meines
Systems der Wisscoschaft.  Sje Theses philosophicas XXV, 1828;
2] Abriss des Systems der Logik 1825, zweite, vermehrte Ausgabe 1825:
91 Abriss des Systemes der Philosophie 1525, zweite, unverdnderte Aus-
gabe 1823; 4) Vorlesungen uber das System der Philosophie, Gottingen
1825; 5) Vorlesungen uber die Grundwabrhviten der Wissenschaft u.s. w ,
gehalien zu Dresden 1423, herausgegeben zu Gottingen 1829 6) Dar-
stellungen ans der Geschichie der ﬁll.lsl'l(. nebst Grundzigen zu der
Theorie der Musik, Gottingen 1837, So st meine langjibrige, thewer
erkaufte Musse stets in phil phische und h isel hicl

he and hichtphil ische Studien li

I 1 glichst gleichformig, in
Lernen, Lebren und Schreiben getheilt gewesen,
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Wesenheit rein, selbstindig als solche, ohne deshalb zu ver-
kennen, oder nicht zu beachten, dass die Wesenheit an Wesen
oder Wesens ist, — oder: dass die Gottheit an Gott oder
Gottes ist.*)  Er ancrkennt, dass die Wesenheit nicht gleich-
sam losgetrennt an, oder in Wesen ist, sondern, dass Wesen
selbst die Wesenheit ist.  Der Mathematiker erkennt die
Wesenheit vein, aber als an Wesen und filr Wesen seiend** )

IV. In der Einen, ganzen ldee der Mathesis, d. i, dem
Wesenbegriffe derselben als Reinwesenheitlehre, ergiebt sich
sogleich die Eintheilung und der Gliederbun derselben. Thr
oberster Theil ist dic Frkenntniss der reinen Wesenheit vor
und iiber aller inneren Futg rensetzung.  Dann folgt die
Erkenntniss der Einheit der Wesenheit, die Einheitlehre,
dann die allgemeine Selbheitlehre, —  dieser gegeniiber-
stehend die allgemeine Ganzheitlehre, dann die Verein-
wissenschaft aus beiden.  Ferner die allgemeine Lehre von
der Satzheit und von der Formeinheit oder Zahleinheit;
hierauf die allgemeine Lehre von der Richtheit und von der
Fassheit, und darin vou der Grenzheit und der Gross-
heit. — Dies ist der Inbegriff des hachsten Theiles der Ma-
o« weleher  die urwissenschaftliche Reinwesenheitlehre
oder die Urmathesis oder die Grandmathesis genannt
werden kann.  Hieranf werden alle Grundschanungen der
Grundmathesis in ibr Inneres gemiiss der Kategorie der
Gegenheit ider Entgegensetzung und der Vereinheit (der Verein-
setzang), oder: der Thesis, der Antithesis und der Synthesis, in den
Organismms der cingeluen mathematischen Wissenschaften aus-
#estadtet, deren Theilsysteme sind: die zur Zahlheitlebre aus-
gebildete Einheitlehre, die zor Verhiltnisslehre aus bildete
Selbhcitlehre, die zur Theilheitlehre und Grossheitlehre aus-
gebildete Ganzheitlehre, und die ausgebildete Vereinwissen-

‘) In der Entfaltung der gottlichen Wesenheit werden auch die
Kategorien des Andersseins und des Aenderns (der Anderheit und der
Aenderheit), die Kategorie des Lebens mit den fhr untergeordneten Ka-
tegorien, auch die Kategorien des unendlichen Wissens, der Seligkeit,
Heiligkeit, Gerechtighkeit, Lebenschonheit und der Vorsehung Gottes
funden. (Siche diese Entwickelungen in den erwibnten Vorlesungen tber
dag System der Philosophie.) Darans st offenbar, dass die Mathesis als
Reinwesenlieitlchre sich ebenso, wie zu der ewigen Wesenheit Gottes,
anch auf alle Grundwesenheiten des Lebens Gottes bezieht, — und dass
mithin der Gegenstand und Inhalt des hochsten Theiles der Mathesis
cin heiliger ist.

**) Die Wesenlicit Wesens ist far Wesen, indem Wesen sich der-
selben inne ist im Fdnlichen. uncndlichen Schauven oder Erkennen, im
Ottlichen, unendlichen Gefuble und im gottlichen, heiligen Willen, und in-
cm Gott seine Wesenheit in Ewigkeit darlebt, und auch wiederum
dieses sein sich-nellm-nulwhpn ewig und :eimt-ulf aufnimmt in gein
unendliches Erkenncn, in sein scliges Gefubl und in seinen heiligen
Willen. (Siehe hicriber die crwiknten Vorlesungen, I1. Hauptheil,)
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sehaft beider*s. - Fs ist unmiglich, den srundwissenschaft-
Tiehen Gliederban der Mathesis ansserhalb der Grundwissen-
schaft mit wenigen Worten zu verdentlichen, welches ibrigens
vou mir an sich leieht gesehelen Kann, daomir die Ausfiihrung
in hestimmter Erkenntniss vor dem Ange des Geistes stehl®®

el bemerke nur, dass sich der Ot der untergeordneten
Wissenschaften der reinen Geometrie, der reinen Chronometric
a1 Mechanik und Dynamik, und die Art, wie selbige

und der reine
in das System der Mathesis als inmere Glieder verflochten sind,
erst innerhalh der weitern dtung des Glicdbanes der
Kategorien nnd der Reinwesenheitlehre selbst ergeben kann.
Ferner, dass die Wissenschaft der reinen Selbheit und Ver-
haltheit fiir sich als sclbstindige Wissenschaft von andern
Mathematikern leider noch nicht ausgebildet ist, dass ich aber
seit zwanzie Jalwen daran avheite,  Die dieser W issenschaft
angehorigen Erkenntnisse, welehe in der hisherigen Mathesis
bereits enthalten sind, kommen in der Analysis und in der
Combinationslehre theils als Axiome, theils als Heischesitze
{Lemmata) vor, weil und sofern Griissen und Gange jeder Art
und Stufe Selbhicit und Verhaltheit an sich haben.  Weiter
bemerke ieh, dass die Lehre von den sogepannten entgegen-
gesetzten positiven mnd negativen) Girossen zuer-t in meinen
Svstem der Mithesis als Iteinwesenheitlehre in ihver gauzen
Gieneralitit wnd Universalitit miglich ist, sowie auch die
Lehre von dem Miglichen nnd Unnivglichen.

In der Ancrkenmung der ganzen Idee der Mathesis als

*) 5o dass dus System der Mathematik in seincr Uli‘;nicrun{ dem
allgemeinen Typus des Gliedbaues der Wesen und der W it
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Reinwesenheitlelve wird auch die ganze gittliche Wesenheit
and Wiirde der Mathesis klar. Denn sie ist, als ganze und
ihrem hochsten Theile nach, Erkenutuiss der reinen Wesen-
heit Gottes, und in ilirem Organismus spiegelt sich der ganze
Organisiins der Grandweseoheiten Wesens, . i der hich-
sten Wesenheiten (Eigenschaften: Gottes.  Und sowie Gott
die unendliche, ewige Schonleit ist und sic in dem Organismus
seiner Wesenheiten offeubart, also ist auch dic Mathesis, als
die wissenschaftliche Erkenntniss der reinen Wesenheit Gottes*®),
cin treues Abbild der unendlichen, ewigen Schonheit Gottes;
wnd chendeshalb ist sie, wenn sie ilirer ldee gemiss ent-
faltet wird, selbst als ein ewigschines Kuustwerk, dhnlich dem
organiselien Leibe, gebililet,**) Ehenhierauf beruht auch die
unerschiiptliche sy isehe und blematische Bedeutung
aller mathematischen Gegenstinde, so jeder Zahl, jeder Zahl-
reihe, jedes Verhiltuisses, jeder IReilie, jeder Raumgestalt,
Bewegung und Stellung.

In der Idee der Mathesis ergiebt sich auch die Unter-
scheidung und die Vereinigung der reinen und der angewandten
Mathesis nach allen Theilen und im ganzen Umfange. Denn,
da die Leinwesenleit, und alle an und in ihr enthaltenen
Kategorien, sowolil an. allen Wesen, als auch an allen unter-
geovdneten. Wescenlieiten sind, ***) so entspringt. die Aufgabe,
die in sich selbst rein erkannten Wesenheiten auch zu er-
Kkenmen, wie sie an allen Wesen und an allen untergeordneten
Wesenheiten vorkommen; . i die Aufgabe, die gesammte

) Es ist hier die Eine, selbe, ganze Wesenheit Gottes gemeint,
nifhi bloss die sogemannten metaphysischen oder nden Ej

folgt, der in den erwihuten Vorlesungen aufgestellt worden st in dem
emblematischen Schema,  Vergleiche fm Abriss des Systems der Logik
die erste Tafil

) Schon die bisherige Mathosis und alle bisher ausgebildeten ein-
zelnen mathematischen Wissenschaften zeigen sich als reine, selistan-
dige Erkenntoiss derjenigen Wesenhviten, die fhren tiegenstand aus-
wachen 5o betrachtet die Arithmetik die Kinheit und die Vielbeit rein
und ganz als solche, abgeschen von allem Tohalte, 4 i von dem, was
gezablt werden mag.  Die Combinationslehre hetrachtet chenso ilire Ele-
mente und Complesionen rein als Ganze und Vercinganze, Die Geo-
metrie erkeont den Hanm rein in seiper innern Bustimmbarkeit und
Gestaltharkeit, abgeschen von Allem, was den Raum erfullen mag. Eben-
80 rein sind anch dic Mechanik und die Dypamik iliren 1deen nach; zum
Beiapiel dicut Euler's unsterbliches Werk her die reine Mechanik.
Dialier vigentlich der Name reine Mathesis. Am meisten tritt divse Rein-
heit hervor in den reinformalen allgeme Leliren der Analysis; « 1%
von den verschicdenen Ordoungen des Un fien und dus B b
den Digensionen, von der unmoglichen Forderungen, von den irratio-
nalen Grossen und Verbdltnissen, von der Interpolation der Reilien u a.m.;
welche reinformalen Lehren deshalb niclit auf willkirlichen Fictionen
beruhen, sondern vielmehr wesentliche formale Kategoricn rein entfalten
und fur die gesammte Mathesis von unendlicber Fruchtharkeit sind.

Giottes, lern auch alle Eigenschaften Gottes als des leben-
digen Gottes, in der Folge, wie aclbige in den erwilinten Vorlesungen
in rein philosoplischer Erkenntniss durgestellt worden sind.

*#) Die ewige Schonheit der mathematischen Anschagung ist in jedem
ihrer Gebiete fur den endlichen Geist Liopflich und prech
lich, — S die Schonheit der Zahlen upd der Zahlreihen, der gesetz-
mitssigen Neihen jeder Art uwd Stufe, der geraden und der krummen
R talten, der allgemeinen Gesetze der Mechanik und Dynamik 0.8 f
Die Schonheit Gottes und aller gottahnlichen Wesen und Wesenheiten
ist eine ewige und vine zeitlicheigenlebliche (individuelle, historische).
Beiderlei Schonbeit, die ewige und die lebendige, spiegelt sich in der

wes) 50 hat dic Einheit an sich die Selblieit und die Ganzheit; die
Selblieit hat ap sich die Einheit und die Ganzheit; die Ganzheit hat an
sich die Finkeit unid die Selbheit. Ferner die Grossheit bat an sich die
Einheit, die Selbheit und die Ganzheit.  Die Verhaltheit hat ebenfalls,
als lnlc]u-. an sich die Fioheit, die Selbheit und die Ganzheit und die
Grossheit, ja sich selbst wiederum, die Verhaltheit. Alle diese Sitze
enthalten liobe und unerschopfliche mathematische Aufgaben; z. B. die
Tetrachtung der Verhaltheit der Verhaltheit lie Logologie, 8. mein
System der philosophischen Mathematik, 1804) gicbt die Lehre von den
Logologen und Logarithmen, wovon selbst das grosse Werk von Ma
gleichwohl nur die ersten Anfange entbalt.
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reine Mathesis iberallhin anzuwenden, oder den Organismus
der angewamdten Mathesis ausgabilden  Und da der Or-
ganismus der reinen Wesenheiten, als soleher, dem Organisnius
der Wesen selbst entspricht, deren Wesenheiten sie sind, 5

ist die Ausbildung der angewandten Mathesis mitbedingt durch
die Wissenschaft des Eutsprechens der Wesenheiten und der For-
men mit den Wesen, oder des gesetzmiissigen Paralleli und
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Anwendung der reinen Mathesis auf das Leben selbst, nach
allen  Funetionen, Processen und  Gliederungen  desselben,
worin die Mathesis als eine Grundmacht der Geschichte er-
scheint und ihren ganzen Nutzen im Erhabensten, wie im
Untergeordnetsten, im Grilssten, wie im Kleinsten, erweist. Und
s0 ist auch infolge der ganzen Idee und der der ganzen Idee

Harmonismus derselben, z. 5. die Erkenntniss, wie die in der
reinen Geometrie construirten Raumgestalten in bestimmter
Reihenfolge den Processen und den Gebilden der Natur ent-
sprechen; oder: wie die in der reinen Mathesis erkanuten
Zahlen und Zahlenreihen, ferner die Raumgestalten und Zeit-
rhythmen der Schimheit jedes Gebictes, jeder Art und Stufe
entsprechen und angehiren.*)

Die Anwendung aber der reinen Mathesis ist eine dop-
pelte: die Anwendung auf die Wissenschaft und die Knnst,
und die Anwendung auf das Leben selhst.  Die Anwendung

Anwendung der reinen Mathesis anf
wendung auf den ganzen Organisnins der Wissenschaft ausser
ihr.  Die innere Anwendung der Mathesis auf sich selbst ist
dadureh ewig vernrsacht il gefordert, dass die reinen Wesen-
heiten weehselseits anvipader and die hihern in bestimmter
Weise wnd Beschirimknng an den untergeordneten simd, daler
2. 15 die Combipationslehre und die Avithmetik und Auvalysis
auf eivander wechselsweise ange It werden miissen, und
die Arithmetik, die Analysis und die Combinationslehre anf die
Geometrie umld die Dynamik. e der reinen Mathesis dussere
Anwendung auf die Wissenschaft durchwiichst und durchadert
gleichsam den ganzen Organismus der Wissenschaft, sowie
die Anwendung  der reinen Mathesis auf die niitzliche und
auf die schine Kunst den ganzen Organismius der Kunst
durchdringt. — Eine der erhabensten Anwendungen der reinen
Mathesis ist die anf die Biologie und Bionomie, und darin
wicder ist der lebenveichste Theil die Anwemduny der veinen
Mathesis anf das gesammte Leben der Meuschheit, vornel
lich auf die Organisation der gavzen menschlichen Gesellig-
keit.  Durch die Anwemdung der reinen Mathesis auf die
Biologie und Bionomie ist vorziiglich bedingt die praktische

e

i Organisation der reinen Mathesis die ganze Zweck-
stellung oder Teleologie derselben erkennbar und susfihrbar,
ihr innerer und dusserer, leiblicher, geistiger und mensch-
licher und gittlicher Zweck wird erkewnbar, und soweit er
in den Lebenseweek der Menschen und der Menschheit fallt,
ausfilirbar; deon die Mathesis erscheint und wirket als ein
Grundtheil des allgemcinen Organs des leiblichen und des
geistlichen, des menschlichen und des gittlichen Lebens.*)

V. Die hiererklirte Idee der Mathesis als Reinwesenheit-
lehre, d. i. als die Wissenschaft der rein betrachteten gott-
lichen Grundwesenheiten oder Kategorien, mag leicht tber-
sehwenglich zn sein erscheinen.  Aber die ganze Geschichte
der Mathesis zeigt, dass die Fntfaltung derselben vom ersten
Avofang an zu dieser erhabenen Idee hivstrebt und von der
Ahnung derselben stets geleitet worden ist, und dass die
geistreichsten,  genials Mathematiker diese Idee gealint
Babien, Ieh erlintere dies wir kurz an 'ythagoras, Platon,
Aristoteles, Proklos wd Leibniz

Das System des Pythagoras ist im Kreisgange der hel-
lenischen Philosophie das erste, welches die Erkenntniss Gottes
und der Welt zugleich fasst.  Die math tische Wissen-
schaft bildete er als einen der obersten Theile der Philosophie
selbst aus und erkannte zugleich ihre ganze Anwendbarkeit
anf das Leben, sowie auch ihre ganze symbolische und emble-

*) Die bisherigen B igen der Rei heitlebre und ibrer
Theilwissenschaften zeigen die Zweckstellung dieser Wi haft nur
theilweis an; so Mathesis ,die Abzweckung aufl vollendete gewisse
Erkenntniss', Analysis dic Abzweckung fiir Losung der Aufgaben®;
Geomet olie Zweckstell ur A ng und Massh n
des Landes; Arithmethik .das Absehen suf das Rechnen®, wululg
dann Newton, Kramp u. A. m. unter der allgemeinen Arithmetik die
ranze Analysis einhegreifen; dagegen hinwiederum bei den Griechen der
yame Arithmetik, sowic auch aufs Neue in ncuer Zeit bei Legendre,
Gauss u A m., die eigentliche Zahlenlelire (théorie des nombres) an-
zeigt. Alier n:al:-h .\{iue ist moch micht die hochste Zahlenlehre als der
b s Welth

*) Diese Idee des Entsprechens der I
Formen mit den Stufen und Guebillen des Lebens babe ich (nach
Kepler's Vorangange in der Hlarmovice wondi und den Paralipomena ad

und des allgemeinen Lebens, worin die
eigentlichen M von P I von St. Martin und von
de Pini beiweitem aberteoffen worden sind: sondern diese théorie des

Yitellinnem p. 92) zuerst ansgesprochen in der Schrift: A I itung cur

bres nder varzugaweise sogenannte Arithmetik ist bloss wissenschaft

Naturphilosophie, 1804, § (5, 126 — 134) Par i der O

der Formen und ibrer Spharen selbst, der Wesen, und daber entlchote
mittelhare Weweisart fo der Naturphilogoplic. T diese
Idee fir das leibliche, geistliche uml mensel
gefilirt in ungedrockten [andschriften

liche Erk iss der oheit der Zoblen, als Formen der in-
differenten Vielleit t

So seheint der arabische Nome Alﬁelarl auf die Wiederberstellung
der Gleichbcit, auf Bestimmung der Werthe durch Gleichungen hin-
zudeuten. (Siehe Kastoer's Vorrede zu seiner Algebra)
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matische Kraft und Bedentung. Pythagoras wandte die rein-
mathematische hichste Erkenntniss, durch Erfabrungserkennt-
nisse unterstiitzt, anf den Hinmelban, auf die Musik und anf
ay sittliche und das gesellige Leben an.  Unter der Einheit
und der Vielheit, vder den Zahlew, verstand er nicht bloss die
Einheit und die Vielheit endlicher Dinge, somlern die Einheit
der Wesenheit Gottes selbst und die¢ organische innere Viel-
heit der Welt; denn Gott und die Welt lehen, nach der Lehre
tles Pythagoras, in Vollk heit und Sehionheit die ewigen
Zahlen, als die Grundgesetze ilres Lebens, dar; daher auch
seine Idee der Sphirenmusik als anf ciner zehnsaitigen, ewigen
Lyra. Jedes endliche Wesen, auch die Seele, erschien dem
I'ythagoras als eine gottibnliche Finheit, die in sich auf
cigne Weise die Panharmonie darstellt; am schimsten der
Mensch in dihnlicher Verbaltgleiche mit dem Gittlichen;®)
So-erkannte er auch die Gereehtigkeit aly das gegenseitige
Zuwiigen nach gleichmiissig gleicher ZahL**)  Die ticferen
liedanken des I'ythagoras iiber die Raumlehre sind nicht
aufbehalten worden. Die tiefsinnige Frassung der Zahlheit
als gottlicher Grundwesenheit ist iibrigens schon ans der
Stelle zu ersehen, welche dieselbe in der Kategorientafel er-
halten hat, welehe uns Avistoteles als pythagoreisch anf-
hewahrt hat.***;  Pythagoras hgt die hichste Disciplin der
reinen Mathesis, die Einheitlehre, in ihrem hichsten Sinne
angebahnt; und in der Reinw itlchre, wie selbige in der
Wesenlehre ) gebildet wird, erschei alle mathematische
Philosopheme des Pythagoras in ihrer hiichsten Verklirung.

Platon, der die Grundwahrheiten des pythagorischen
Systemes hober vergeistigt in sein System anfuabon, achtete
auch die Mathesis und die wathematischen Studien hoch.
Auch er erkanmte die ideale (intellectuale) Wiirde der Ma-
thesis.  Denn, da Platons  Begeisterung fiir die Idee darin
entsprang, dass er die Tdeen als hypostatische Grundwesen-
heiten Gottes, als die gittlichen Kategorien, crkannte, so
konnte es nicht fehlen, dass er den holen Rang umil die

*) év opoloyin mpbs to Belov.
**) o dvnnemorBic dv dpidp fovieg low.
***) Vergleiche licrbei die gebultreiche Abbandlung uber die Kate-
goricn in Mellin's Worterbuche der kritischen Philosophie.
1) Die ganze, Eine Wissenschaft ist Wesenlelre; denn Wesen
ist ibr rinziwr Grund, Inhalt und G 1y dic Wi haft st die
igirte b lie hilil immer weiter in heilige
Tiefen ohne Ende auszugestaliende Erkenntniss Gottes (s, die Vorlesgn,
uber das System der Philosophie und den Abriss des Systems der Logik,
2. Ausgabel. Die Mathesis aber ist ein inncres, die ze Wesenlehre
durchdringendes Theilsystem, dholich cinem organischen Theilsysteme
g‘el_ mmﬂi:llﬁsl Leibes im Verbiiltniss zum ganzen Leibe, z. B. dem
¥ , dem Ner
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gottliche Witrde der obersten mathematischen Grunderkennt-
nisse cinsal.  Er rechuete aber die Mathesis dennoch nicht
zur Philosophie, weil sie wmit sionlichen Frkenntnissen ge-
mischt sei; sondern er wies ihr einen mittleren Rang zwischen
der I'hilosophic und dev empirvischen Erkenntniss an.  Die
Zallenlebre aber hat Platon ganz im Siun und Geiste des
Pythagoras erkannt und angewandt. Dagegen Aristoteles,
welcher einsah, dass die individuellen sinulichen Schemen und
Exempel, als solele, nicht zu der eignen Wesenheit der mathe-
matischen Wissenschaft sellist gehiren, indem sie auch in
dieser, wie in allen philogophischen Wissenschaften, nur zur
Erlinterung, niewals aber und in keiner Hingicht zum Be-
weise dienen, Aristoteles rechmete die reine Mathesis richtig
als eine selbstindige Wissenschaft zu der Philosophie, und
zwar soll nach il die erste Philosophie, d. i. die Grund-
wissenschaft oder Meta ik, auch enthalten die Wissenschaft
von den Formen der Dinge in Zahl, Zeit, Ranm und Bewegung.

Die Neoplatoniker, welche zugleich anch darin Platon
folgten, dass sie (lie .ql}!t'l'llhllilltlﬂtl des Pythagoras und der
Pythagorecy wicder aufimduonen und in Platon’s Geiste ans-
hildeten, haben auch die mathematischen Speculationen ihrer
Meister aufgefasst uml weitergebracht, besonders Plotinos
uml Proklos. Ls ist offenbar, dass Proklos den hichsten
Theil der veinen Mathesis als Theil der Philosophie, und zwar
der Grumdwissensehaft, anerkaunt hat; sein Kommentar dber
Euklid’s Elemente ist ein beredter Zeuge seines philosophisch-
mathematischen Geistes.  So sagt er unter andern daselbst:*)
wErforschen wir die Principien und die Grundidee des ganzen
Gegenstandes der Mathematik, so kommen wir auf dieselben
Grundideen, welche sich anf Alles, was ist, erstrecken und
Alles ans sich crzengen, die Grenze und das Unbegrenzte;
denn ans diesen heiden Principien st nach der unaussprech-
lichen Vernesachung des Finen Alles gebildet, was da ist,
anch der Geladt der Mathematik  Unil weiter sagt er:
WAuch alles Mathematisehe stamnut von dem Endlichen und
dem Unendlichen. Aueh dic Zahl, vou der Einheit beginnend,
hat unendliche Vermehrbarkeit, wicwohl jede angenommene be-
prengt ist; ebenso geht die Theilung der Grissen ins Un-
endliche; Alles aber, was wirklich getheilt ist, ist ein end-
licher Theil des Ganzen; wire jedoch nicht hierin zugleich
die Unendlichkeit, so miissten alle Grissen commensurabel
sein, uml kein Incommensurables oder lrrationales milsste
sich finden.  Die allgemeinen, allen Theilen derselben gemein-
samen Lehrsiitze der Mathematik sind einfach und von Einer
Wisseuschaft entsprungen; sie enthalten alle mathematischen

*) 8. 2af,
Krause, Philue Abtandlangen, o
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Erkenntnisse in Einem Ganzen und sind daher in allen
Theilen der Mathematik anwendbar und kinnen in Zahlen,
Ranmgrissen und Bewegungen  dargestellt wind angeschant
werden.

Leibniz, als mathematischer Ticfdenker und Frfinder
unvergesslich, ist in newcrer Zeit der Linsicht des wahren
Verhiltnisses der Mathesis zu der Metaphysik am uichsten
gekommen. Dies bezeugen schon mehrere Winke in seinen
gedruckten Schriften, noch mehr aber seine zu Hannover auf-
bewahrten ungedruckten IHandschriften, woraus ich ein ziem-
lich vollstindiges Excerpt besitze. Er sagt dasclbst:*) Velab
effectu ad causam, ab experimentis ad rationes . . tendimus
et cum Mose terga Dei intuemur **), qualis est omnis historia
naturae fortunaeque notitia, quam qui habent, docti vocantur
aut experti, vel contrarid via a primis ideis simplicissimis,
i. e divinis attributis, velut rerum rationibus, liquidissi-
moque lumine exorsi prosequimur, veritates acternas in nobis
sese essentine foutem proferentes mente haurimus, — —
Sparsit in mente altioris doctrinae semina divinus animorum
genitor wajorisque et durabilioris boni specimina dedit, quae
sapict quident etiam rudissimus quisque, ubi per numeros et
figuras vestiuntur, Vis tamen ipsa necessitasque veri, quam
demonstrationem vocant, supra numeros figurasque assurgit,
neque in imaginibus sita est, sed divinae lucis imitamine in
quibusdam invisibilibus radiis consistit. Quod clarius patebit,
opinor, nostro stwldiv, eum non mathematicis solum rehus
alligatam  ostendamus  lncidam efficacemque  veritatem, sed
quandam esse scientiam generalem esse ipsa Geometrid ipsa-
que Algebra superiorem, unde adeo mutuantur hae ipsae,
quod pulcherrimum habent***).  Hierin ist klar angedeutet,

*) 8. 221.

**] Dicser Gedanke findet sich schon in des Rabbi Maimonides tief-
sinniger Schrift ,More Nevochim,

***) Diese ganze sinnige Stelle lautet folgendermassen:  Guilielmi
Pacidii Lubentiani Aurors, . initia scientiae generalis a divina Juce
ad bumanam felicitatem.

Nosce et acthereos luci cnnjnmsn calores,
Sol animae motusque sacros immitte lubenti,

Priscis poribus homines, cum lum ad eultum vitae traducti
essent, ignem ligni durioris frictu suscitabant . . . Sapientes autem coelo
1 puri 1l liosque solis lis aut vitris cogunt.
Sed nune comparare processum barbarorum et sapientum juvat: illis
nem aceendontibus primum motus in materin crassa et durs ot ter.
rons, tuw enlor, demam lox; contrs wapientibion coclosten radlog collj.
wentibing ilrlﬂ'll Jix, ddebndo culor, postremo motis, yun durivsion -
que liquefaciunt.  Simili discrimine metbodi differunt et velut gradus,
qubus mentes meliores redduntur. Nam cum terrenis sensibus adhuc
immersi sumus, data oceasione sacra quaedam agitatio in nobis incipit
felices motus, inde calorem concipimus enitendi (ad) praeclara, demum
caclestis lux effulget; sed orta jam luce, ct magis magisque per animi
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dass die hiichste mathematische Erkenntniss Erkenntniss der
gittlichen Wesenheiten ist  Leibnizens hohe Idee von der
Mathesis wid der ganze Plan, wonach er selbige ausbildete,
erhicllet aus der Angabe der cinzelnen Disciplinen, wie sel-
bige in seinem grossen Werke de instauratione et augmentis
scientiarum ad publicam  felicitatem*) abgehandelt werden
sollten**. Die Zahlenlehre hat Leibniz, wie aus eben diesen
Excerpten erhellet, im Sinn und Geiste des I'ythagoras und
des Platon aufgefasst, und er gedachte, sie fir seine scientia
ct characteristica generalis als Theil des allgemeinen Organon
und der allgemeinen Sprache anzawenden,

Aus diesen wenigen geschichtlichen Nachweisungen schon
crhellet, dass, wenn die Mathesis als Theil der Metaphysik
fortan als Reinwesenheitlehre begriindet und dargestellt wird,
sie im Geiste des Pythagoras, Platon, Aristoteles und Leibniz
gestaltet und zu dem vollendet werden wird, was selbige nach
der Einsicht jener Urdenker zu sein bestimmt ist.

VL Die Abhandlung, welche vorzutragen ich soeben die
Ehre habe, sollte nun noch kurz angeben, was die Neuge-
staltung der reinen Mathesis als Reinwesenheitlehre haupt-
sichlich leisten solle und werde. Da aber hiezu nicht mehr

attentionem in unum collecta, fit regressus ad calorem et motum; pam
purior svse ardor per corda diffundit atque inde actherea vis in prae-
claros motus actusque crumpit, e quibus nova iterum materis surgit
caloriy et lucis.  Hac circulatione sacer ternarius, il est sapientia, vir-
tns et felicitas constant.  ldem in veritatis indagatione usu venit. Nam
vel ab effectu ete,

*) Der ganze Titel dieses leider unvollendet gebliebenen Werkes

ist: Guilielmi Pacitii Plus ultra sive initia et it B
de instairatione ¢ ientinrum ac de perficiends mente, re-
rumque i ionibus ad publi felici
**).7. De s:‘rienti:ruu: inst . uhi de sy et reperto-
1

riis et de ency
matica rationali.

= Elementa veritatis aeternae, et de arte demonstrandi in omni-
Lus dim—.i[u,linis ut in mathesi.

.9 De nove quodam ecaleuln generali, cujus ope tollentur omnes
disputationes inter eos, qui iu ipsum consenserint, et de cabals 8-
entum,

10. De arte inveniendi, 11, De Synthesi s, de arte combinatoria.
12, De Anulysi. 13. De combi ia speciali 5. scientia formarum 8. qua-
litatum in genere s de gimili et dissimili, 11 De anslysi speciali s
seivntia quantita 0 genere seu de magno et parvo.

16, Ihe Mathesi generali ex dusbus praccedentibus composita.

16 De Arithmetica. 17, De Algebra. 18, De Geometria. 19 De
Optlen 20 Do Phorographia (cujius spocies tornutoris) 8. de motuum
veutigiiy,

21. Dynamica s. de motuum causa 5. de causa et effectu el poten-
tia et actu’ 22 De resistentis fluidorum, 23, De motibus flui orum.
Nautica, ubi rhomborum leges novae.

24. Mechanica ex praecedentivm complexu et usu ete, ete.

21*

rativa condenda, et de linguis et gram-
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Zeit ist, so begniige ich mich, die Hauptpunkte hiervon nur
Zu nennen.

Es zeigt sich, sobald die Grundidee der Mathesis mittelst
des Organismus der Kotegorien gefusst ist. sogleieh die Ver-
theilung aller bisher gewonnenen mathematischon Erkenntniss
in den grundwissenschaftlichen Glicdban dieser Wissenschaft,
Sodann ergicht sich die eigenthitmliche Wesenheit der mathe-
matischen Methode und iiberhaupt das ganze subjective wmd
objective Organon der Mathesis. Die mathematische Methode
ist im Frstwesentlichen wit der philosophisehen  dieselhe;
daher ist sie von der bisher anssehliessend  angewandten
mathematischen Methode und dem oben im Allgemeinen yo-
schillerten Gange der Forschung und Wissenschafthildnng
verschieden, schliesst aber sowohl die sogenanute synthetische
Methode der Griechen, als die analytische der neneren Zuit,
als nntergeordocte. Methoden avmoniseh in aud unter sich
vin®s Nonoerst wird aoneh eine naeh Einem Gesetze aus dem
Gianzen gebildete mathematisehe Zeichensprache und Bezeichen-
kunst moglich.  Ferner kaun hr ein g insamer, all-
umfassender Plan file die gesammte Mathesis emtworfen wer-
den, nach welchem alsdann walichaft synthetisches, organi-
sches Fortsehreiten und Weiterbilden, in allseitic gleichfirmi-
ger Vertiefung, und in allen mathematisehen Diseiplinen, hei
wom, sicherm Forschen und Evfinden aunsfilichar
i 1 IWriifte des Genius geweekt, goe-
stirkt wmd geleitet werden. — Die bisher in Anselung dey
mathematisehen Wissensehaft wud ihees Einflusses auf die
Gersteshibbong wml anf adas Leben herrsehemwden  gitnstigen
und nngiinstigen Voruetheile seliwinden. soweit sie irrig sinl,
vor aem Lichite der geamdwissenschaltlichen Einsielt,  Lin
Hauptgewinn der grumdwissensehaftlichen Neagestaltung der
Mathesis werden ferner walirhaft geniigende allgemeine Ele-
wente wnd die Anordming und Abfassung eines allgemcinen
mathematischen Erkenntunisssehatzes sein®*.)

VIL Ieh bin seit dew Jahre 1502 hemiht, das System
der Mathesis nach der vorher erklicten Ldee der Reinwesen-
heitlehre auszofithren, wnd meine Musse ist seitdem  stets
unter die philosophische Mathesis und die iibrigen philoso-

*) Buereits Leibniz erkanute, wie schon dic angefibrten Stellen
zeigen, dass die Methode der Gewissheit fur alle Wissenschaften die
Fine und Selbe ist, und dass dulier dic Mathesis nicht ctwa allein, oder
vorzngsweise géwiss und genan sei.  Vielwebr erst daon, wenn (lie
Mathesis als Heinwesenheitlehre, als innerer Theil der Grondwissenschait,
errichitet und durchgebildet ist, hat sie die ganze wissenschufiliche G-
wissheit und Genauigkeit; erst dang verdient sic den Namen ciner walr-
haft enten und exacten Wissensehaft.

‘ines acrarii cruditionis mathematicae, wozn schon lLeilniz den
Giedanken fasste (s. 1. ¢, p. 271
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schen Wissenschaften, sowie unter die geschichtlichen und die
geschichtsphilosophischenStudien gleichformig vertheilt worden.
Von den Friichten dicser meiner langen Arbeiten habe ich
indess pur erst ciniges Wenige durch den Druck bekannt
machen konnen.  Ieh habe unter Anderm der Idee der gan-
zen Mathesis gemiiss auch die Geometrie als reine Raumlehre
durchgestaltet, insonderheit auch die Lehre von den gerad-
linichten Polygonen und von den Kurven. Infolge der vor-
erwithnten allgemeinen Methode der philosophischen Mathesis
habe ich die urspriimgliche und ganz allgemeine Methode und
Theorie der Kurven erfunden. Ueber dicsen Gegenstand habe
ich finf Spec *) ausgearbeitet, die ich hiermit der hoch-
verehrten Akademie®) zu dberreichen mir die Ehre gebe. Ich
gehe vou der allgemeinen inneren Wesenheit der Krimmung
ans, diss die kvunane Linie bestimmte Linge mit bestimmter,
stetigverimderter Richtung ist, so dass jede Kurve eine be-
stimmte Function zwischen Limge und dazu gehérigem Win-
kel ist umd danach analytiseh-geometrisch bestimmt wird.
Aus der iunern Wesenheit jeder Kurve werden dann alle ihre
Eigenschaften organisch entwickelt, nicht nur ihre innern,
sondern auch ihre Deziehungen zu Punkten, Linien und Fli-
chen ausser ihr.  Hierdurch ergeben sich auch wohlgeordnet
alle Fintheilmgsgrande fir die Karven, und ihre daraus
fliessende Eintheilung in Klassen, Gattungen und Arten. Die
Kurven erscheinen dadurch zuerst in ihrer sachgemiissen
Ovdnung.  Nicht nur alle bisher schon betrachteten Kurven
treten dann in ihrer richtizen Stelle und in ihren organischen
Bezichungen hervor, sondern auch unerschipflich viele noch
nie hetrachtete Kurven erscheinen unfehlbar vor dem Auge
des Geistes und werden mit Sicherheit und Leichtigkeit dis-
cutirt; unter diesen habe ich viele von sehr einfacher Natur
gefunden und durchbestimmt, die dennoch bis jetzt ginzlich
unbekannt bleiben konnten, lediglich deshalb, weil die rich-
tive, echtwisseuschaftliche Grundansicht der ganzen Sache
fehlte.  Die vorgelegten fitnf Specimina zeigen dies Alles in
seinen Griinden und liefern einen Theil dieser

nen in strengmathematischer Methode. Diese echte Kurven-
lehre zeigt ihre Macht auch darin, dass das Entsprechen der
Itunfiguren diberhaupt und der Kurven insbesondere offenbar
wird, worin selbige mit den bedeutungsvollen Formen stehen,
welche in den Functionen, den Processen und den Gebilden
der schaffenden Natur hervortreten.  Die Folgen und Erfol
dieser neuen Methode der Kurven, im Vereine mit der hoch-

®) Cf Krause, Novae theorine linearum curvarum, originarise et
vere scientificae, speciming V. Monachii 1536
**) Der Akademie der Wissenschaften in Manchen.
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sten grundwissenschaftlichen Zahlenlehre und Combinations-
lehre, fiir das Verstindniss der himmlisehen Bewegungen, fiir
die. Morphologie  und Metamorphoscologie der orsanischen
Gebilde sind unermesslich.  Die vorgelegten Specimina sind
freilich nur ein kleiner Theil der Entwickelungen der Kurven-
lehre, dic ich bereits zu Stande gebracht. Ich habe bereits
die Kurven der zweiten algebraischen Ordnung, welche, wenn
die Fiille, wofiir die Functionalgleichung zu dem ersten Grade
zuriickkommt, abgerechnet werden, an der Zahl 16 sind, voll-
stimdig discutirt und bin eben mit der Discussion der iiber-
aus zahlreichen Kurven der dritten Ordnung beschiftiet, 135
sind aber die Linien der algebraischen Ordnung nach meiner
urspriinglichen Methode ganz andere, als die der entsprechen-
den Ordnungen nach der Methode geradliniger Coordinaten.
Auch von den transcendenten Kurven habe ich die verschie-
denen Ordnungen der cinfachsten Arten hereits discutirt, niim-
lich die durch Kreisfunctionen und logarithmiseho Funetionen
hestinmten.

Diese analytiseh-geometrischen Entdeckungen werden fiir
die hihere Aushildung der Geonetrie und wmittelbar auch der
Mechanik von viel fruehtbarerem und  sehnellerem Erfolze
sein, als die von des Cartes®) angebahnte Methode der ge-
radlinigen und der Polarcoordinaten,

Von meinen dibrigen mathematischen Arheiten und Er-
folgen gedenke ich der wissensehaftlichen Welt bald Meldung
zu thun.

Ich weiss es wohl, dass der einzelne Forscher immer
nur einen klcinen Theil seiner cigenen Entwiirfe auszufiithren
vermag, zumal, wenn es ilim, wie mir, von Jjeher an dusserer
Ermunterung und an Vereinigung mit Andern gebricht: Allein
diese holien Giiter des wissenschaftlichen Lebens zu gewinnen,
steht grisstentheils nicht ebenso in seiner Macht, als eiserner
Fleiss und uneigenniitzige Arbeittreno,

*) Da das aber dicse vorerwithnten Hanptpunkte zu Sagende schon
ausgearbeitet ist, so gedenke ich, s in einer Abhandlung zusammen-
zngtellen, welche sich an gegenwiirtize anschliesst,
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Um die Erkenntnisschritte der Wesenlehre zur Gewinnung der neuen Mathematik und
Logik* darzustellen vorerst eine Skizze.

Wir benutzen die obige Figur. Ein Mensch erkennt die Welt auler sich, Natur G
(Landschaft, Baume usw.) und die Gesellschaft G(1) um sich, also z. B. seine Familie, die
deutsche Sprache, die Zeilen, die er hier liest. Eine Aufenwelt, Natur G und eine
Gesellschaft G(1), erkennen wir nicht unmittelbar. Zuganglich sind uns von ihr nur
Zustande unserer Sinnesorgane des Korpers E (blau), die wir hereinnehmen in die
Phantasie D (grin). Wir benutzen die nachbildende &uRere Phantasie D(1) und die
schépferische innere Phantasie D(2) und Begriffe C (gelb), die wir teilweise bereits bei der
Geburt in unserem "Bewusstsein" besitzen und die wir als C(1) bezeichnen, teils aus dem
Gesellschaftssystem G(1) Ubernehmen, in welches wir hineingeboren werden und die wir
als C(2) bezeichnen. Hieraus bilden, konstruieren und konstituieren wir eine in der Person,
im Subjekt, in uns bestehende (subjektimmanente) Erkenntnis der "Auflenwelt". Diese
Auffassung ist heute ziemlich modern in Varianten des Konstruktivismus, der natrlich von
Kant schon stark vorgebildet wurde. Es ist offensichtlich, dass wir erforschen miissten, mit
welchen Arten von Begriffen C (zu denen auch jene der Logik gehoren) wir Erkenntnisse
uber die Welt gewinnen, denn von der Sachguiltigkeit, Angemessenheit der Struktur dieser

4  Die Grundlagen der neuen Logk in  der  Wesenlehre  werden unter
http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf dargestellt.
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Begriffe hangt es ab, ob unsere Konstrukte von "Welt", die wir subjektiv und intersubjektiv
in Gesellschaft fassen, mit der Struktur der Welt tibereinstimmen, oder nicht.

Damit gelangen wir aber wieder in den Dschungel der Schultypen der Erkenntnistheorie,
die wir etwa unter http://www.internetloge.de/krause/krgrund.htm, und
http://www.internetloge.de/krause/krwesenlehrephysik.pdf behandelten und deren
Wahrheitstheorien.5

Die Wesenlehre Uberschreitet diese Horizonte, was in der obigen Zeichnung durch die 3
aufsteigenden Pfeile angedeutet wird. Um die Sachgiltigkeit, Wahrheit aller mittels
Sinnlichkeit (E), Phantasie D1 und D2 sowie der Begriffe C gewonnenen Erkenntnisse
feststellen zu konnen, mussen Position des erkennenden Subjektes, des erkannten
Gegenstandes und der Erkenntnis an oder in unter dem absoluten und unendlichen
Grundwesen und dessen Essentialidt deduktiv erkannt werden konnen. Dass dem
Menschen die Schau Wesens als des unendlichen und unbedingten Wesens maglich ist,
wird im subjektiv-analytischen Teil der Erkenntnistheorie dargestellts.

"Wir sind auch in dem Wesenschaun unbedingt und von oben herein gewiss
geworden, dass diese unsere Behauptung Sachgultigkeit (objektive Gultigkeit)
habe. Denn da wir anerkennen, dass Wesen selbst in der Wesenschauung uns
gegenwartig ist, und dass, sowie Wesen alles Wesentliche an oder in, unter und
durch sich ist, als auch in der Wesenschauung , als dem Grundgedanken, alle
Gedanken alles Endlichen, Bestimmten enthalten sind: so folgt, dass auch alle
Gedanken des Endlichen, Bestimmten, sofern sie als an oder in, unter und durch
die Wesenschauung enthalten, und mit selbiger Ubereinstimmig sind,
Sachglltigkeit haben, das ist, wahr sind. Hiermit ist also die alte Schwierigkeit
gelost: wie der endliche Geist dazu komme, (iber das Erkennen oder Schauen (die
Vorstellung) hinauszugehen, und dem Erkennen Sachgiiltigkeit, auch Gber sein Ich
hinaus, beizumessen, das ist: seinem Denken und Erkennen Wahrheit
zuzuschreiben"(17, S. 67).

Daraus ergibt sich die (iber die formalen Logiken weit hinausreichende Konzeption der
synthetischen Logik, die hier aus (17) eingefugt wird:

"Die Logik als die in der Wesenschauung in absolut organischer Methode
gebildete Wissenschaft des Erkennens und Denkens, hat eine doppelte
Grundlage, welche jedoch in und durch das Eine Prinzip an sich Eine ist. Die

5 Die Leserinnen werden sich fragen, weshalb wir die Begriffe B (purpur) und die Begriffe A (weiss) nicht
erwdhnen. Diese Arten der Begriffe kommen in den bisherigen Logiken nicht vor und missen erst aus der
Grundwissenschaft abgeleitet werden.

6 Digital ist dieser Teil der Erkenntnistheorie in http://www.philosophiebuch.de/faksimiles unter dem Titel:
Vorlesungen (iber das System der Philosophie. 1. Band: Der zur Gewissheit der Gotteserkenntnis
emporleitende Teil. Prag. 1869; Nr. 29a im Werkverzeichnis am Ende der Arbeit erhaltlich.
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analytische Grundlage der Logik ist im ersten Teile enthalten, und ist im
Zusammenhange des ganzen analytischen Hauptteiles der Wissenschaft
dargestellt worden in den soeben erschienenen "Vorlesungen tber das System der
Philosophie". Die der Ordnung der Geistesentwicklung nach zweite, an sich aber
erste Grundlage der Logik geht die Logik als synthetische Wissenschaft an, ist
selbst ein Teil der ganzen synthetischen Wissenschaft und besteht selbst in zwei
Abteilungen. Denn da in dem obersten Teile der synthetischen Logik das
Erkennen und das Denken als eine Grundwesenheit Gottes erkannt wird, und
darin und dadurch erst auch als eine Grundwesenheit endlicher Vernunftwesen
eingesehen wird, so ist dieser oberste Teil der synthetischen oder
absolutorganischen Logik ein innerer Teil der Grundwissenschaft oder der
gemeinhin so genannten Metaphysik; welche Grundwissenschaft, da ihr Inhalt
selbst unmittelbar an und in der Wesenschauung gefunden wird, der hinsichtlich
aller besonderen Wissenschaften oberste Teil der des Einen und gesamten
Gliedbaues oder Systems der Wissenschaft ist. Und zwar geht dem Anfange der
synthetischen Logik in der Grundwissenschaft voraus die Wesenschauung selbst,
und die Erkenntnis aller Grundwesenheiten Gottes, die vor und Uber dem Schauen
oder Erkennen Gottes an Gott sind. Dann wird das Erkennen oder Schauen selbst
als eine Grundwesenheit Gottes erkannt, und wissenschaftlich nach seinem
inneren Gliedbau betrachtet. Weiter wird dann erwiesen, dass das Schauen oder
Erkennen auch eine der Grundwesenheiten des endlichen Geistes und des
Menschen ist. Dies ist der Inhalt des obersten Teiles der synthetischen Grundlage,
die seit dem Jahre 1823 bei dem Vortrage des Systems der Logik jedes Mal
grindlich mitgeteilt, jetzt aber diesem Abrisse als eine selbststandige Abhandlung
beigegeben worden ist8, welche indes nur eine kurze Ubersicht gewahrt. In den
vorerwahnten 'Vorlesungen Uber das System der Philosophie' aber findet sich
dieser oberste Teil der Grundlegung der synthetischen Logik im organischen
Ganzen der Wissenschaft an den gehdrigen Stellen und im Zusammenhange der
ganzen Grundwissenschaft. Da aber die synthetische Logik auch das endliche
Erkennen und Denken des endlichen Geistes darzustellen hat, so erfordert sie
auch noch eine zweite Abteilung ihrer synthetischen Grundlage, welche in den
synthetischen Wissenschaften von der Vernunft oder dem Geiste, von der Natur
und von der Menschheit enthalten ist, oder wie gewohnlich gesagt wird, in der
rationalen Psychologie, Physik und Anthropologie" (17, S.69 f.).

Dieser Ubergang wird in der obigen FIGUR 1 dadurch angedeutet, dass sich aus den
gottlichen Kategorien auch diejenigen der Logik und Mathematik, wie auch jene aller
anderen Wissenschaften wie Ethik, Asthetik, Rechtswissenschaft, Physik usw. ergeben.

7 Dieser subjektiv analytische Teil der Wissenschaft ist in folgenden Werken dargestellt: (19, 22, 29a, 44
1.Band und 69).

8 Die Leserlnnen finden diese  Abhandlung mit  einigen  Erweiterungen  unter
http://www.internetloge.de/krause/krgrund.htm .
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2.2 Grundlagen von Mathematik und Logik

Wir wollen nunmehr versuchen, die kategorialen Neuerungen der Grundwissenschaft, die
Krause im Aufsatz unter 1 nur andeutet, die sich aus der Einen, selben, ganzen,
unendlichen und unbedingten Kategorie Wesen (Gott) und Wesenheit (Gottheit) ergeben,
zu explizieren. Dieser Organismus erfordert die Einfiihrung einer neuen Sprache! Begriffe
wie 'Ganzheit', 'Bestimmtheit', 'Gegenheit' usw. haben in diesem System vollig neue
Bedeutungen! Eine vollwertige Analyse der Problematik ist mit Sicherheit nur durch ein
Studium des Il. Teiles der Vorlesungen Uber das System der Philosophie mdglich (19 oder
69).

2.3 Der Kategorienorganismus der Grundwissenschaft

Wichtig ist bereits einleitend zu beachten, dass die deutsche Umgangssprache nicht
ausreicht, um die hier entwickelten Erkenntnisse genau zu bezeichnen. Es missen daher
einige neue, klarere Bezeichnungen fiir das Erkannte, fiir das Gedachte eingefiihrt werden
(z. B. "Or" fur das Ungegenheitlich/Ganze/Eine, "ant" fir das Gegenheitliche, "mal" fir das
Vereinte, "Ab" fiir die Beziehung des Hoheren zum Niederen, "Neb" fir die Beziehung von
Nebengliedern usw.). Da die hier deduzierten, abgeleiteten Begriffe im System (O) eine
andere Bedeutung haben, als in der bisherigen Umgangssprache und den

bisherigen Wissenschaftssprachen, werden sie in der Axiomatisierung (O) fett

und mit hoherem Schriftgrad geschrieben. Umgekehrt wird hier aber auch
dazu angeregt, bisher berhaupt nicht griindlich genug Gedachtes erst einmal tiberhaupt
zu denken.

(O 1) Was Wesen o AN sich ist

Von Wesen und Wesenheit und den besonderen Wesenheiten, welche Wesen an sich,
das ist vor und tber und ohne inneren unterordnigen Gegensatz weset und ist:

O

Wesen oder Gott als Inhalt der Wesenschauung (19 oder 69, S. 361 f.) ist auch der Inhalt
der einen Aussage, das ist der Einen Kategorie. Der Fortgang der Wissenschaft kann nur
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an der Wesenschauung selbst genommen werden. Es ist also das zu erforschen, was
Wesen an sich ist.

"AN" einem Wesentlichen ist, was von ihm ganz, durchaus gilt. "IN" einem Wesentlichen ist
dasjenige Wesentliche, welches von ersterem ein Teil ist, und Gleichartiges des ersteren
auler sich hat.

Geschaut wird was Wesen AN sich ist, also noch nicht, inwieweit Wesen vielleicht auch

Teile usw. ist(O 1.1). AN Wesen o wird die Wesenheit go (in der FIGUR 2 go, gu, gi,
ge usw.) erkannt. Wesenheit (essentia) wird unterschieden an Wesen; oder Gottheit wird
unterschieden an Gott. Die Wesenheit aber ist hinsichts Wesens mit Wesen ganz
Dasselbe (identisch). Nur endlicher Wesen Wesenheit als solche ist nicht mit dem
endlichen Wesen Dasselbe (19 oder 69, 364 f.); denn sie haben ihre oiegne bestimmte
Wesenheit zumtheil ausser sich, zumtheil in sich.

An der Wesenheit wird geschaut die Einheit oder Wesenheiteinheit (unitas

essentiae),welche nicht mit der Einheit der Form oder der zahligen Einheit (unitas
numeri) zu verwechseln ist (19 oder 69, S. 364).. Dass Wesen im weiteren (O 1.2) und (O
1.3) auch Zweiheit, Mehrheit, Vielheit, Vereinheit von mehreren Teilen usw. ist und hat,
wird hier noch nicht erkannt. Die Einheit, die hier erkannt wird, ist eine ungegliederte, allen
Teilheiten und Vielheiten "IN" Wesen Ubergeordnete Einheit, die wir der Genauigkeit
wegen als OrEinheit (go) bezeichnen kdnnen.

(O 1.2) AN der Wesenheit als Wesenheiteinheit go werden erschaut als unterschiedene,
entgegengesetzte, besondere Theilwesenheiten oder Einzelwesenheiten( als besondere

Kategorien oder Momente) die Selbheit (Selbstandigkeit) (gi) und die
Ganzheit (ge).

Wenn unter Ableiten oder Deducieren, verstanden wird: an oder in der
Wesenschauung erkennen, so ist schon die Wesenheit und die beiden
Gegenwesenheiten derselben, Selbheit und Ganzheit an Wesen abgeleitet oder
deduziert. Wird aber unter Ableiten oder Deducieren ,sowie unter Beweisen oder
Demonstrieren, tiberhaupt ein mittelbares Erkennen eines Wesentlichen an oder in
Wesen verstanden, so ist die Erkenntnis der Wesenheit nicht abgeleitet noch
bewiesen, wohl aber die Selbheit und die Ganzheit, weil sie an der Wesenheit, und
diese an Wesen ist. Wenn endlich unter Anbleiten oder Deducieren, und unter
Beweisen oder Demonstriren die mittelbare Erkenntnis eines untergeordnete
Wesenlichen irgend einer Stufe, in Wesen verstanden wird, so sind alle
Wesenheiten, welche als an Wesen seyende erkannt werden, nicht abgeleitet
noch bewiesen, nicht deducirt noch demonstrirt, sondern sie sind die Grundlage
jeder Ableitung und Demonstration.
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Jeder denkende Geist muss diese Grundwesenheiten der Wesenheit an ihnen
selbst schauen (sie in absoluter Intuition percipiren). Der endliche Geist kann aber
dazu aufgefordert werden, sie in ihrer ganzen Unbedingtheit zu schaun, indem ihm
gezeigt wird, dass er auch sich selbst nach selbigen denkt. (19 oder 69 S. 171 f.).

Die Selbheit bezeichnet man ublicherweise mittelbarer und verneiniger Weise als
Unbedingtheit, oder richtiger mit Unbedingheit (Absolutheit) und die Ganzheit mit
Unendlichkeit infintias, infinitudo). Das Wort "Ganzheit" meint hier nicht eine Summe von
Elementen, die zu einer Ganzheit zusammengefasst sind. (Diese finden sich erst in (O 1.2
und O 1.3.) Wesen o ist IN sich auch Summen von Teilen usw. Aber als Wesen o ist diese
Verein-Ganzheit von Teilen noch nicht ersichtlich oder erkennbar. Diese Or-Ganzeit oder
unendliche Ganzheit ist ein "Uber"geordneter Begriff. Das Wort "Selbheit" oder Absolutheit"
meint, dass Wesen an sich ist, ohne irgend ein Verhéltnis nach aul3en.

Wesenheiteinheit (go), Selbheit (gi) und Ganzheit (go) stehen in der Gliederung der
FIGUR 2 zueinander. Fir die Gliederung der Mathematik sind go, gi und ge die

Grundaxiome. Fiir die Lehre von Gegensatz, Negation, positiven und
negativen Zahlen sind es die Ableitungen IN go, fiir die Lehre von den

Verhaltnissen sind es die Ableitungen IN gi und fir die Ganzheitslehre die Ab-
leitungen IN ge. go und ge sind auch miteinander vereint und mit go als gu.

go
gl

FIGUR 2

gi | ga ge
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Die beiden Theilwesenheiten der Selbheit und der Ganzheit als Theilwesenheiten vereint,
sind die Grundwesenheiten der Wesenheitvereinheit (die oberste Vereinkategorie)
welche an sich sowohl die mit der Selbheit vereinte Ganzheit als auch die mit der Ganzheit

vereinte Selbheit ist (19 oder 69, S. 368f.). Die Wesenheitvereinheit ist also auch die
Vereinwesenheit der Unbedingheit und der Unendlichkeit.

Die Einheit der Wesenheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beiden
Theilwesenheiten, der Selbheit und der Ganzheit und von der Wesenheitvereinheit, als

liber diesen Grundwesenheiten, ist die Ureinheit der Wesenheit oder die
Wesenheitureinheit (19 oder 69, S. 368).

An der Wesenheit selbst zeigt sich ferner die Gegenheit der Gehaltwesenheit
(materialen Wesenheit) und der Formwesenheit (formalen

Wesenheit, Formheit), oder der Gegensatz des Gehaltes (der Materie) und der
Form oder des Was und des Wie.

(O 1.2.1) Wie ist die Wesenheit-Einheit (go) und wie sind im weiteren gi, ge und alle

Verbindungen Wesens als o in FIGUR 2? Die FORM der Wesenheit go ist Satzheit
(gewdhnlich Gesetztheit, positio, thesis genannt) do, welche aber selbst ohne und vor aller
Gegenheit oder Gegensatzheit ist und erkannt wird (19 oder 69, S.370 f.). Wesen o ist das
eine Gesetzte, Positive. Hier AN Wesen o gibt es noch keine Negation, keinen
Gegen-Satz usw. Wir bezeichnen diese Satzheit als Or-Satzheit.

Die Formheit oder Satzheit hat ebenfalls, wie die Wesenheit zwei Theilwesenheiten (zwei
Theilkategorien als ihre Momente) an sich. Erstiich die Richtheit (Bezugheit, relatio,

directio, dimensionalitas) als die Form oder Satzheit der Selbheit, welche auch mit den
Wortern zu, durch und fir bezeichnet wird. In Ansehung Wesens selbst ist also die

Richtheit die Form seiner Selbheit oder Unbedingheit (19 oder 69, S.371 f.)Die Form

der Selbheit gi ist Richtheit di oder Bezugheit (Relationalitat), aber auch hier gibt
es nur die Eine Richtheit ohne noch ein Hin und Her oder sonstige einzelne Richtungen zu
unterscheiden, also Or-Richtheit.

Zweitens die FaBheit (BefaBheit, Befassenheit, Umfangheit, ambitus, latitudo) als die
Form oder Satzheit der Ganzheit; welche mit den Worten be, vor, um, ein (z.B.
einschlielen) bezeichnet wird. In Ansehung Wesens ist sie die Form seiner Ganzheit oder
Unendlichkeit (19 oder 69, S. 372 f). Die Form der Ganzheit ge ist Fassheit de

("um"fangen, befassen). AN Wesen wird noch nicht ein Um-fassen endlicher Ganzer
erkannt, sondern dieses Fassen der Or-Ganzheit hat keine Endlichkeit (FIGUR 3).
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Die beiden Theilwesenheiten Richtheit und FaBheit als Theilwesenheiten der einen
Formheit oder Satzheit vereint, sind die Grundwesenheit der Formvereinheit oder

Satzvereinheit (zahivereinheit). In Ansehung Wesens ist die Formvereinheit
die Form der Vereinheit seiner Selbheit und Ganzheit (19 oder 69, S. 372).

Die Einheit der Formheit oder Satzheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beiden
Theilwesenheiten der Richtheit und der Fafheit und von der Formvereinheit oder
Satzvereinheit als ber diesen Grundwesenheiten ist die Ureinheit der Formheit oder

Satzheit,- die Form-Ureinheit oder Satzheit-Ureinheit (19 oder 69, S. 372).

Auch die Wesenheit ist zugleich an sich vereint mit ihrer Formheit oder Satzheit als
satzige Wesenheit oder gesetzter Wesenheit, und als diese ist die
Wesenheit an sich die Grundwesenheit oder Kategorie der Seinheit, Daseinheit oder

Existenz; und selbheitlich betrachtet das S€in, das Dasein, das Existieren. Und Wesen
selbst als satziges Wesen ist das seiende Wesen, oder kurz das Seiende, Daseiende (19
oder 69, S. 373 bis 376).

An der Seinheit oder Daseinheit selbst wird unterschieden die Einheit der Seinheit, oder

die Seinheit-Einheit. Die Seinheit oder Daseinheit ist an sich die beiden
nebengegenheitlichen Grundwesenheiten, welche der Selbheit und der Ganzheit, sowie
der Richtheit und der Falheit als Vereinwesenheiten entsprechen; das ist

Selbseinheit, Richtseinheit, oder Verhaltseinheit (verhaltheit) oder
Gehaltseinheit (Gehaltheit, Inhaltheit). Die beiden Theilwesenheiten der
Verhaltseinheit und der Gehaltseinheit vereint sind die Grundwesenheit der Verein-

Seinheit.

Wesen selbst ist an sich seine Wesenheit, das ist: Wesen ist sich seiner Wesenheit inne;

oder: Weseninnesein ist eine Grundwesenheit Wesens. Und da sich diese
Grundwesenheit auf die Eine, selbe, ganze Wesenheit bezieht, so ist sie selbst: das
ungegenheitliche Weseninnesein, das Urweseninnesein, das Weseninnesein nach der
Selbheit, das Weseninnesein nach der Ganzheit und das Weseninnesein nach der
Vereinheit der Selbheit und der Ganzheit. Das Weseninnesein nach der Selbheit ist das

Schauen, Erkennen, Wissens, das Weseninnesein nach der Ganzheit ist
Fihlen, Empfinden. Wesen ist mithin sein selbst unbedingt, unendiich,

9 Wenn also Einstein fragte, was Gott vor dem "Urknall" dachte, liegt hier der "hdchste" Gedanke oder die
"unhintergehbare" Basis der géttlichen (Selbst)-Erkenntnis. Wie Gott alles an und in sich nach allen Arten der
Erkenntnis erkennt, wird in der Synthetischen Logik ausgefiihrt.
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ungegenheitlich inne, dann urwesenlich, dann in unbedingtem, unendlichem Schauen oder

Erkennen und in unbedingtem, unendlichem Empfinden (der Seligkeit). Und in dem
aus dem Erkennen und Empfinden vereinten unbedingten und unendlichen
Selbstinnesein.- und da Gottes Selbstinnesein Gottes Eine, selbe und ganze Wesenheit
befasst, ist Gott sich auch seines Selbstinnesein inne; also Gott schaut sein Schauen und
sein Empfinden; Gott empfindet sein Schauen und sein Empfinden und so ferner. Und da
auler Gott Nichts ist, sondern Gott alles was ist, an oder in sich ist, und Gott sein selbst
ganz inne ist, so folgt, dass Gott auch allwissend und allempfindend ist.

(O 2) Was Wesen o IN sich ist

Ve?

Wesengliedbau

Wesen o ist IN sich zwei ihm als o untergeordnete und IN ihm selbst als Or-Wesen

nebengegenheitliche Wesen Vernunft (Geistwesen) i und Natur (Leibwesen) e in
obigem Schema. Diese beiden sind AN sich gleichwesentlich und sich darin neben-
gegenheitlich, dass die eine von beiden ist, was die andere nicht ist und umgekehrt.
Wesen o aber, sofern Wesen UBER sich selbst als die beiden nebengegenheitlichen

entgegengesetzten Wesen i und e ist, ist Ur-Wesen u, von i und e unterschieden und

insoweit ist Wesen o in sich ein doppelgliedriges AB-Gegenwesen. Wesen ist als u
auch vereint mit den beiden Gegenwesen; mit Vernunft als U und mit Natur als 6. Die
beiden Neben-Gegenwesen sind ebenfalls miteinander vereint als Nebenvereinweisen a
worin die Menschheit das innerste Wesen ist. Wesen als Urwesen ist auch mit den
Nebenvereinwesen von von Geist und Natur (mit &) vereint (@) und in diesem
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Vereinvereinwesen ist auch Wesen als Urwesen vereint mit der Menschheit. Und Wesen
ist der Wesengliedbau in Wesenheitgleicheit nur einmal . (Nahere Ausfilhrungen unten).

(O 2.1) IN Wesen o in der ersten Gliederung sind nur 2 Wesen. Es gibt das Erste und
das Zweite, das Zweite ist das Ancere des Ersten. Das Erste ist, was das Zweite
nicht ist und umgekehrt. Beide sind einander Nebenentgegengesetzt, ne-
bengegenheitlich, andererseits ist aber die Entgegengesetztheit der beiden gegen

Wesen u eine Ab-gegenheit. Die Gegenheit der beiden Glieder gegen u ist also eine
andere als die Gegenheit der beiden i und e gegeneinander. Wesen o ist IN sich beide.
Man kann also nicht sagen, das Eine ist Wesen o und das Andere sind die beiden
Nebenwesen i und e. Sondern es ist zu sagen: Wesen o ist In sich sowohl das Eine als
auch das Andere. Unrichtig ist aber zu sagen: Wesen o ist beide. Daraus ergibt sich, dass
die innere Gegenheit in Wesen o zwei Glieder hat. Es ist unméglich anzunehmen, dass die
innere Gegenheit nur ein Glied hatte. (Hier liegt z.B. ein wichtiger Unterschied zu Hegel,
bei dem namlich im Werden der Substanz in der 1.Negation nur ein Glied, namlich das
Dasein, das AuRere, die Natur, die Endlichkeit, das Anderssein, die Entfremdung
wird.) Dadurch dass das eine der beiden Inwesen i nicht ist, was das andere ist, wird von
Wesen o Uberhaupt nichts verneint. Dadurch, dass Wesen o in sich die beiden Wesen i
und e ist, wird Wesen nicht zum Anderen, wird von ihm auch Uberhaupt nichts verneint.
Weiterhin ist zu beachten, dass Wesen o, soweit Wesen UBER i und e ist, und erst in
dieser Hinsicht eine Beziehung nach innen hat, in (O 1) aber, AN Wesen o solche
Beziehungen nicht gegeben sind ( Es sei denn, man meint alle Beziehungen, die wir in (O
1) darlegten, diese Beziehungen sind Aber AN-Beziehungen.).

GLIEDBAU DER WESENHEIT

Diese Aufstellungen sind fur die Entwicklung der obersten teile der Mathematik duRerst
wichtig.

Auf gleiche Weise ist die Wesenheit Wesens der Eine Gliedbau der Wesenheit (der
Wesenheitgliedbau, der Organismus der Kategorien) so dass die Eine Wesenheit
ungegenheitlich, gegenheitlich und vereinheitlich (thetisch, antithetisch, synthetisch) ist.

Wenn statt Gegensatz gesagt wird: Gegenheit und statt subordinativ unterordnig
oder abordnig statt coordinativ nebenordnig, statt cosubordinativ
unternebenordnig und noch mehr, wenn statt ungegenheitiich, gegenheitiich und

vereinheitlich gesagt wird: Or, ant, mal, so entspringt eine sehr kurze Kunstbenennung
(Terminologie) der Grundwesenheiten.

(0 2.2) Die in (O 1.2) angeflihrten Begriffe der Wesenheit go und ihrer AN-Gliederung,
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an

g4 pga go

also Wesenheiteinheit, Selbeit und Ganzheit (FIGUR 2) erfahren bei der Gliederung
Wesen o IN (O 2) durch die Glieder u und die beiden Glieder i und e ebenfalls eine Ab-
Gegen-, Neben-Gegen- und Vereingliederung, die folgend darstellbar ist:

20
lrexetiheithio b Mmter] mbopdinat
B reb en (coorditativ)
5 = T abrihen [unte meben)
2l F={a] reinheitlic rheoopdinatin
= ge

(0 2.2.1) Die Wesenheit go, erfahrt in den beiden Gliedern i und e eine Veranderung. Die

Neben-Gegen-Wesenheit der beiden Glieder ist ihre Artheit (Art, Qualitat). in
Wesen o ist zuerst einmal eine nur zweigliedrige Artheit: der qualitative Unterschied
zwischen i und e.

(O 2.2.2) Fir die beiden Nebengegen-Glieder i und e ergibt sich als Gegenheit der
Selbheit (gi) die Verhaltheit, das Vgrhéltnis. Sie stehen zueinander in einem
Neben-Verhaltnis, zu gu in einem Uber-Unterverhaltnis usw. AN Wesen o

in (O 1) gibt es keine Gegen-Verhéltnisse, sondern die Eine Selbheit, als Or-Selbheit. i
verhalt sich zu e in bestimmter Weise. Das Gegenselbe steht sich als ein Anderes

wechselseitig entgegen, eines ist des anderen Objekt.

(O 2.2.3) Fir die beiden Neben-Gegenglieder i und e ergibt sich als Gegenheit der
Ganzheit (Or-Ganzheit Wesen o) die Teilheit. Das Gegenganze ist Teilheit. Wesen o
ist IN sich zwei und nuUr zwei Teile i und e. Hier ist auch die hdchste Grundlage des

Mengenbegriffes gegeben. Man kann nicht sagen: Wesen o ist eine Menge, weil AN
Wesen uberhaupt keine Teilheit ist, wohl aber Wesen o ist IN sich in dieser ersten Ge-

genheit zwei und nur Zwei Teile (Elemente). Wir unterscheiden aber die Ab-
Teilung von der Neben-TeiIung. Denn die untergegenheitlichen Teile nennt man

Unter-Teile, (Ab-Ant-Ganze). In der Vereinigung ergibt sich das Vereinganze der Teile, die
Erste Summenbildung von i und e.



2.3 Der Kategorienorganismus der Grundwissenschaft 27

Die Wesenheit ist ailso Gegenwesenheit und Vereinwesenheit. bie Ge-
genwesenheit ist selbst  gegenheitich  und  vereinheitich  als
Abgegenwesenheit, Nebengegenweisenheit und Ab-
Nebengegenwesenheit. Die Wesenheit als oberes Glied der Abgegenheit ist

UrgegenwesenheitDie Abgegenwesenheit ist eine doppelte, das ist die
Urgegenwesenheit gegen die beiden Glieder der Nebengegenwesenheit. Die

Gegenwesenheit wird Artheit (qualitas) genannt.

In der Grundwissenschaft des Wesengliedbaus ergibt sich hier die
qualitative Nebengenheit zwischen Geist (i) und Natur(e). Auch hier zeigt
sich wiederum der Unterschied zu Hegel, bei welchem die Natur (e) im
Werden 1 der Substanz, in der Negation 1 als Entauflerung des Geistes
als das sich wissende Absolute in die Natur wird ( als Dasein, AuReres,
Natur, das Bestimmte, die Endlichkeit, die Entfremdung, das Anderssein)
und schlieBlich im Werden des Daseins, in der Negation 2, der Reflexion
im Anderssein in sich selbst, als aufgehobener, in sich reflektierter
Gegenstand in Aufhebung und Kampf zum Geist, Fursich, Resultat und
Ende wird.

(O 2.3). Auch hinsichtlich des Wie der Wesenheit usw. hinsichtlich der Begriffe der
Formheit do usw. ergeben sich fir die gegenheitlichen Glieder i und e neue Be-
stimmungen.

g B

Eegemasitlich] | ab (urter) schor dinater

neber [ oorditatiy)
.. . T abtweher Amceme b))
EL @Emm’” subcod ity

Unter (O 1.2.1) fanden wir, dass Wesen o Satzheit do hat. Hinsichtlich der Gliederung
0,1, e, usw. ergibt sich hier Gegen-Satzheit und zwar wiederum Neben-Gegen-

satz zwischen i und e, Ab-Gegensatzheit zwischen u und i usw. Die
Gegensatzheit ist die Bestimmtheit. Bestimmtheit ist also eine Teilwesenheit an der
Satzheit als Gegensatzheit. i ist also gegen e bestimmt, aber auch u bestimmt e und i usw.
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Diese Gegensatzheit hat selbst auch eine Form. Die Or-Satzheit ist der Form nach ganz
Jaheit, ohne Neinheit, also Or-Jaheit. Diese Jaheit ist nun selbst wiederum gegliedert

t neb en (coomdinativ]
erelnheth-h ‘:'}"‘-"—“bﬂﬂ(‘-m‘-_cnn_b:nj
il subzoordinatiy

Statt der Or-Jaheit kann man sagen, die unendliche und unbedingte Positivitat. Was die
Gegen-Jaheit betrifft, so ist diese zugleich Gegen-Neinheit, entgegengesetzte
Verneinheit (oppositive Negativitit). Das Nein oder Nicht wird daher (nur bzw. erst)
hier erkannt. Die Gegenneinheit ist nur an der Gegenjaheit. Dadurch dass i bestimmt ist
als das Eine von zwei Wesentlichen, ist es auch zugleich bestimmt als nicht sein
Anderes, sein Gegenheitliches, hier also e ist von ihm verneint. Das Nein ist also
nur in einer Beziehung gegen ein Anderes. Durch die gegenseitige

Teilverneinung i gegen e und umgekehrt, wird von der Unendlichkeit und
Unbedingtheit Wesens o (iberhaupt nichts verneint. (Auch hier wieder ein wichtiger
Unterschied zu Hegel, bei welchem sehr wohl im Werden der Substanz, in der
EntduBerung des Geistes eine Negation derselben angenommen wird.) Hinsichtlich
Wesens o ist das Nicht nicht. Die Bestimmtheit i gegen e besteht darin, dass es e

ausschlieBt. Hier liegt die Grundlage der Worter ja, nein, Nichts, des formal-logischen ,iSt

nicht«. zu beachten sind natiirlich auch die Gegenjaheiten von Wesen u gegen i bzw. e
(Unter-Gegen-Verneinung oder Ab-Ant-Verneinung).

(O 2.3.1) Auch die Satz-Einheit, an Wesen o, als unendliche und unbedingte Einheit der
Satzheit (oder Zahleinheit), ist hier gegenheitlich zu finden als:

Satz Einheit Emgpﬂ'l-u'iﬂ'irh ah (mter) srhardina b
t tieh en (coomdinativ)

iRy ahneben nmnermebamn)
P subzoordinativ

also Satz-Gegeneinheit, Satz-Vereinheit. Fir die Zahl-Gegeneinheit wird das
Wort Vielheit oder Mehrheit benlitzt. Zu beachten ist aber, dass hier noch keine Vielheit

gegeben ist, die mehr als Zweiheit ware (Gegeneinheit). Statt der Vereinzahlheit sagt
man Allheit, Totalitat, die aber hier nur aus ZwWei vereinten Gegen-Gliedern

besteht. Von Wesen o gilt unbedingte und unendliche Zahleinheit, keine Vielheit, oder
Mehrheit, keine Allheit. Wesen o ist INNUNTER sich die Vielheit und das Viele, die Allheit
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und das All oder die Totalitat, das Universum aller Glieder in sich. Jede urspringliche
Vielheit in Wesen o ist eine Zweiheit, und jede Vereinzahlheit urspringlich eine vereinte

Zweiheit, da der Gegensatz, oder die nach Ja und Nein bestimmte Gegenheit nur
zweigliedrig ist. Die unbestimmte Vielheit oder Vielzahligkeit ist hier noch nicht gegeben,
z.B. die unendliche Vielzahligkeit 1,2,3,4,5, usw.

Hier liegen die Grundlagen der Zahlentheorie: die oberste Zahl ist die unendliche,
unbedingte Eins (o). In ihr sind die beiden gegenheitlichen Zahlen i und
€, die ebenfalls noch unendlich sind, aber gegeneinander begrenzt. Sie sind nicht mehr
absolut, sondern gegeneinander und gegen u relativ. Hier liegen die Grundlagen der

widerspruchsfreien Mengenlehre. Denn die beiden ersten ,Mengen", INNEREN Elemente,
von o sind i und e, beide selbst noch unendlich, aber bereits relativ.

(0 2.3.1.1) Die Form der Satzeinheit oder Zahleinheit ist die unendliche, unbedingte Jaheit.
Die Jaheit ist dann selbst wiederum gegliedert wie unter (O 2.3). Daraus ergibt sich die Ja-
heit und Neinheit der Zahlheit, hier aber erst fur die beiden Teile i und e. Hier findet sich

die Grundlage der mathematischen Lehre von den Zahlen und Gegenzahlen (den
positiven und negativen Zahlen).

(0 2.3.1.2) Auch die Richtheit di (als Form der Selbheit in O 1.2.1) erfahrt hier weitere
Bestimmung:

Richiheit Ecgczﬂuiﬂiﬂh ab [anter) sub ordina i
t neh e [ooomdinativ]
ereigheitlieh ahneh en(un‘u.ene_ban:l
e sab zoordinatiy

Hier wird die Gegenrichtheit erkannt. Weiters ist die Richtung von u nach i und e und um-
gekehrt von i nach u usw. zu erkennen. Anstatt Richtheit sagt man gewohnlich

Dimension, Erstreckung. Der Begriff der Richtheit ist fir die Ausbildung der
Mathematik (z.B. der Vektoralgebra) wichtig, bisher aber ungenau erkannt und entwickelt.

Hier ist zu unterscheiden: die Eine Ganze Richtheit (Or-Richtheit di) Wesen o; die Ne-
ben-Gegenrichtheit an den Teilganzen i und e und andererseits die Ab-

Gegenrichtheit u gegen i und e usw. Hier hat der Begriff der Richtheit noch nichts
mit Zeit, Raum und Bewegung zu tun. (In der Umgangssprache wird Richtung ausgedrtickt
durch: hin und her, auf und ab, hiniber und heriber.)
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(O 2.3.1.3) Auch die eine selbe ganze Fassheit de, als Form der Ganzheit erfahrt hier
Bestimmung.

t neb en (coomdinativ]
erelnheth-h ‘:'}"‘-"—“bﬂﬂ(‘-m‘-_cnn_b:nj
il subzoordinatiy

Wesen o hat ,ungeteilte* ganze Fassheit (Or-Fassheit), die beiden inneren Teile i und e
haben Neben-Gegenfassheit, u hat gegen i und ¢ Ab-Gegen-Fassheit,

schlieBlich erkennen wir alle Vereinfassheiten. Auch hier kann man sagen, dass
Wesen o ganze Fass-Jaheit hat, dass aber von i und e neben-wechselseitig Fassjaheit und
Fassneinheit gilt. Denn i fasst das, was e nicht fasst und umgekehrt. Daraus ergibt sich

das In-Sein und AuBensein. e ist auRer i und i ist auRer e.

(0 2.3.1.3.1) An dieser Stelle missen wir noch genauer fragen: Wie ist die FORM dieses
In-und AuBensein? Die Form dieses einander In- und AuBenseins ist die Grenzheit.
Grenzheit, Grenze ist also die Form des Gegenfassigen. Es ist also
deutlich, dass An Wesen o keine Grenze ist, sondem dass erst in der ersten In-Teilung

derselben, an i und e die Grenzheit erkannt wird. i und e haben daher eine
gemeinsame Grenze.

(0 2.3.1.3.2) Fragen wir nun, was ist IN dem, was da ingefasst, eingefasst wird. Der Inhalt
des Infassigen wird als groft oder GroBheit bezeichnet. Damit GroRe da sein kann,
muss etwas innerhalb bestimmter Grenzheit bejahig befasst sein. Der Begriff der GroR-

heit ist wiederum fiir die Mathematik grundlegend. Man hat daher die Mathematik oft
irrtimlich auf die GroRenlehre beschrankt. Hier wird aber gezeigt, dass die Mathematik viel
mehr umfasst, und dass der Begriff der GroBheit bisher auch nicht richtig erkannt wurde.

Betrachten wir das inbegrenzte GrolRe, so erscheint die Grenze desselben als dessen
Ende, als Endheit, oder umgekehrt als Anfang. Hier erkennen wir die Begriffe
Endheit, Endlichkeit, und Un-Endiichkeit. Die Endlichkeit ist eine Bestimmung der
Grenzheit, die Grenzheit wieder eine Bestimmung der Gegenfalheit an der
GroBheit und mithin daher eine Bestimmung der Ganzheit als Gegenganzheit. Daraus
zeigt sich, dass der Begriff der Endlichkeit nicht richtig gefunden wird, ohne die
Begriffe der Einen, selben, ganzen Richtheit (di), der FaBheit (de) und der
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Ganzheit (ge). Von Wesen o kann nicht gesagt werden, dass Wesen an sich endlich ist,
oder Grenze hat, sondern nur, dass Wesen ganz (organz) ist und in Wesens Ganzheit
auch alle Endlichkeit und Grenzheit des Gegenganzen befasst ist.

(O 3) In der dritten Erkenntnis fassen wir zusammen, was bisher erkannt wurde, also was
Wesen o AN und IN sich ist.

Es gilt: Wesen o ist AN sich und IN sich ein Organismus, heute wiirde man auch

sagen eine Struktur. Die An-Gliederung und die Ingliederung wurden unter (O 1 und O
2) dargestellt.

(O 3.1) Dieser bisher dargestellte Gliedbau (Organismus, Struktur) Wesens o ist
,voll'standig. Hier ergibt sich die erste Erkenntnis hinsichtlich der Begriffe ALL-heit,
Totalitiat. Diese Allheit ist aber nicht irgendeine unbestimmte verschwommene, sondern
die Gliederung ist deutlich bestimmt.

(O 3.1.1) Aus dieser Gliederung ergibt sich auch, dass die Gegenheit nur zweigliedrig ist,
denn es gibt keine anderen inneren Glieder Wesen o als i und e, und deren Jaheit und
Gegenjaheit (Neinheit). Natdrlich gibt es auch ,noch endlichere Glieder in o, aber das wird
sich erst im folgenden ergeben.

(0 3.1.2) Fiir diesen gegliederten Organismus gilt auch, dass alle hier entwic-
kelten Begriffe aufeinander anzuwenden sind. So hat z.B. die Ganzheit (ge) auch
Wesenheit, Selbheit und Gegenselbheit, also Verhaltheit, Ganzheit, sie hat eine bestimmte
Form oder ist in bestimmter Grenzheit, gegenlber der Selbheit, usw. Wenn also derjenige
Teil der Mathematik, der sich mit Groen beschaftigt, voll ausgebildet werden soll, dann
muss an der unendlichen und nach innen absoluten Ganzheit (hier Or-Ganzheit Wesens 0)
begonnen werden, was bisher nicht geschehen ist. Ein anderer Zweig der Mathematik
ergibt sich aber aus der Selbheit (gi) und Gegenselbheit (Verhaltheit, Verhaltnis), wenn
dieser Begriff nach allen anderen Begriffen durchbestimmt wird (z.B. die Lehre von den
Proportionen usw.).

(O 4.1) Jeder der beiden Teile i und e in Wesen o (und auch die Vereinigung der beiden)
ist selbst wiederum AN und IN sich Struktur, Organismus gemal der Struktur (O 1-3), also
hat selbst wieder eine Wesen o ahnliche Struktur.

Es gilt: Wie sich Wesen o zu u, i und e und deren Gegenheiten und Vereinheiten verhalt,
so verhalt sich wiederum i zu dem, was es IN sich ist, usw...
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(O 4.1.1) Die Form dieses Ahnlichkeitsverhalinisses ist die Stufung, Abstufung

(Stufheit), wobei sich das unter (O 2.3.1.3) dargestellte Insein und AuRensein nach
innen fortsetzt.

Der Wesengliedbau und der Wesenheitgliedbau ist nach jedem seiner Teile selbst
wiederum untergeordneter Teilwesengliedbau und Teilwesenheitgliedbau, wodruch die

abwarts gehende Verhaltgleichheit gegeben wird. Wie sich verhélt Wesen zu
Wesengliedbau, so verhalt sich jedes Glied des Wesengliedbaues der ersten Gliederung
zu seinem inneren Wesengliedbau, also: wie sich verhalt Wesen zu sich selbst als
Urwesen, als Vernunft, als Natur und Vereinwesen der Vernunft und der Natur, so verhalt
sich ein jedes der vier Glieder wiederum zu dem, was es in sich ist. Sehen wir hier nun auf
die Form welche sich in der soeben erschauten Wesenheit, das ist, an der erklarten

Verhaltnisgleichheit oder Proportion, findet, so ist diese Form die der

Stufheit, oder Abstufung (gradualitas oder potentialitas), wonach
dasselbe Verhaltnis des Inseins nach innen wiederholt wird. Alle Wesen sind Potenzen des
Absoluten (Wesens o) und alle Wesenheiten Potenzen der absoluten Wesenheit (go).

(O 4.1.4) An diesen endlichen Gliedern (Elementen) infunter o ist nun in zweifacher
Hinsicht Unendlichkeit.

1. In den Gliedern i, e und ihrer Vereinigung gibt es jeweils unendlich viele unendlich
endliche Elemente (a1..,b1..,c1..).

2. Jedes unendlich endliche Glied a1, usw. ist selbst weiter unendlich teilbar und
bestimmbar.

(O 4.1.5) Das Endliche, Bestimmte oder Individuelle jeder Art und Stufe ist also nicht
isoliert, gleichsam losgetrennt von dem, was neben und aufler, bzw. Uber ihm ist (z.B. a1
von 0), es ist in/unter seinem hoheren Ganzen und mit ihm vereint, wie auch mit den
Nebengliedern. Die Teile bleiben daher sowohl mit dem héheren Ganzen als auch mit den
Nebengliedern korelliert, was etwa in der Quantenphysik wichtig ist. Eben weil die hier
dargestellten ontologischen, logischen und sematischen Beziehungen bisher nicht erkannt
wurden, entstehen typische Probleme in der Interpretation der Quantentheorie.

(0 4.1.5.1) Aus den bisherigen inneren Gliederungen Wesens o ergeben sich nun folgende
weitere axiomatische Folgerungen:

Die Stufung der Grenzheit und die GroBheit sind nun mit der Selbheit und der Gegen-
Selbheit, also der Verhaltheit verbunden (vereint). Die allgemeine Lehre von der

Verhaltheit (von den Verhaltnissen) begreift in sich Verhaltnis, Verhaltnis-
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gleichheit (Analogie, Proportion), Verhaltnis-Ungleichheit (Disproportion),
Verhaltnisreihe (Progression), nach gleichen oder ungleichen Verhaltnissen; die
ersten  Reihen  sind  Gleichverhaltreihen  oder  Verhaltstufreinen

(Potenzreihen). Hinsichtiich der Verhltnisgleichheit zeigt die reine Selbheitiehre
zwei Grundoperationen: zu einen gegebenen Musterverhalte und einem gegebenen
Hinterglied das gleichverhaltige Vorderglied zu finden; oder: zu einem gegebenen
Vorderglied das gleichverhaltige Hinterglied zu finden. Auf die Ganzheit angewandt sind

dies das Multiplizieren (Vorgliedbilden) und Dividieren (Nachgliedbilden).

(O 4.1.5.2) Ferner entsteht hier das grenzheitsstufliche Verhiltnis, also das
Verhdltnis von Ganzen, die zu verschiedenen Stufen der

Grenzheit gehoren, als auch grenzheitsstufliche Verhéltnisgleichheit, Verhaltnis-
Ungleichheit und Verhéltnisreihe. Auch die analogen Axiome hinsichtlich der Verhaltnisse
von solchen Ganzen, die innerhalb einer und der selben Stufe der Grenzheit enthalten
sind.

Die Erkenntnis der Stufen der Grenzheit ist von besonderer Wichtigkeit fiir die
neuen Grundlagen der Logik und Mathematik und auch grundlegend fir eine Weiterbildung
der Russelschen Typentheorie.

Anhand der Arten der Raume wollen wir daher die Bedeutung der Stufen der Grenzheit
naher zu erklaren versuchen:

2.4 Deduktion des Raumes'’

2.4.1 Raume

Der unendliche und unbedingte Raum o (Or-Raum) ist in allen drei Richtungen
unendlich, hat also keine Grenzheit hinsichtlich der Richtheit. Der Rdume i und e in
Zeichnung 1, haben ebenfalls hinsichtlich keiner Richtung eine Grenze, sind also auch
in alle drei Richtungen unendlich. Wenn auch die Richtung d& in zwei Halften zerfallt,
so ist doch das halbe d& in Richtung i unendlich lange, wie auch in Richtung e. Die
Raume i und e haben daher die selbe Grenzheitstufe, wie der Raum o (Or-Raum).

Die nachste Grenzheitstufe des Raumes in sich ist durch zwei unendliche rote Flachen
als Grenzen bestimmt, wie in Zeichnung 2 dargestellt. Der Raum zwischen den roten

10 Es ist klar, dass dieser Raumbegriff nicht mit jenem der modernen Physik (ibereinstimmt. Es ist aber zu
beachten, dass es mdglich ist, dass die begrenzten modernen Raumtheorien selbst infolge ihrer
erkenntnistheoretischen Grenzen eines Tages iberholt werden missen.
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Flache X1 und X2 ist daher nur mehr in 2 Richtungen unendlich, in einer Richtung aber
endlich. Dieser Raum G ist hinsichtlich der Grenzheitstufe von den Raumen i und e
sowie dem Or-Raum o artheitlich unterschieden. Zu beachten ist, dass ein solcher
Raum sowohl in i als auch in e als auch in beiden sein kann.

Die nachste innere Art der Grenzstufheit der Raume ist dadurch gegeben, dass in
einer zweiten Richtung Endlichkeit gegeben ist. In Zeichnung 3 ist eine unendlich
lange, viereckige Saule gegeben, die durch die unendlichen roten Flachen X1, X2 und
die unendlichen griinen Flachen Y1, Y2 begrenzt ist. Auch hinsichtlich der Richtung de
ist nun Grenzheit gegeben, hinsichtlich di aber immer noch Unendlichkeit. Auch ein
solcher Raum kann in i, e oder in beiden gelegen sein.

SchlieBlich ist noch eine dritte Art der Grenzheitstufung des Raumes zu erkennen,
wenn namlich in allen drei Richtungen Endlichkeit gegeben ist, wie in Zeichnung 4, wo
durch die Begrenzung der endlichen roten Flachen X1, X2, endlichen griinen Flachen
Y1, Y2 und endlichen blauen Flachen Z1, Z2 ein Wirfel oder Quader entsteht.
Endlicher kann ein Raum nicht mehr werden. Er ist unendlich endlich. Der Raum hat
also in sich 3 Arten von In-Raumen.

2.4.2 Flachen

Flache gilt als Raum ohne Tiefe. (Nicht im Sinne nicht-euklidischer Geometrien, fur
welche natirlich modifizierte Regelungen gelten, hinsichtlich der Frage der inneren
Grenzheitstufen aber die gleichen Kategorien modifiziert Anwendung finden missen.)
Im Ublichen Sinne ist daher Flache definiert als Raum mit zwei Dimensionen. Auch hier
gilt wieder, dass bei der ersten In-Gliederung der unendlichen Flache in Zeichnung 1
durch die Linie di zwei Teile der Flache entstehen, die jeweils den oberen Teil der
Richtung de und den unteren Teil derselben befassen, dass aber in der Richtung de
keine Grenzheitstufe der Flache gegeben ist, weil de in beide Richtungen noch
unendlich lange ist.

Erst wenn, wie in Zeichnung 5 durch zwei Linien m1 und m2 die Richtung de endlich wird,
z.B. 3 cm lang, entsteht eine Flache mit der ersten inneren Grenzheitstufe der Flache, eine
Flache also, die in der Art von der unendlichen Flache und den beiden Halften derselben
unterschieden ist. Die Flache M ist nur mehr in einer Richtung unendlich. Die Flache hat
aber noch eine weitere innere Grenzheitstufe, die in Zeichnung 6 dargestellt ist. Wird auch
die Richtung di endlich, durch die beiden Geraden n1 und n2, entsteht eine in jeder
Richtung endliche Flache. Die Flache hat also in sich zwei Arten von In-Flachen, die nach
der Stufung der Grenzheit unterschieden sind.
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2.4.3 Linie

Hinsichtlich der Linie und ihren Grenzheitsstufen sind folgende Deduktionen zu beachten:
Betrachten wir die Linie (1), so ist sie eine unendlich lange, gerade Linie o.
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Nun blicken wir auf die Linie (2), die schon in der Linie (1) ist. Sie zeigt uns, was die Linie
(1) in sich ist. Die Linie (1) ist in sich zwei und nur zwei Linien, i und e, die beide noch
unendlich lang, aber doch insoweit gegenheitlich sind, als die eine ist, was die andere nicht
ist und umgekehrt, das heil’t, sie verneinen und begrenzen einander teilweise. Jede der
beiden ist zwar noch unendlich lang, aber der Punkt x ist ihre Grenze gegeneinander.

0

o » oo Linie (1)
u

o * > ©

i X e

o % > w Linie (2)
X

o < j % i % % > oo Linie (3)

| |
al a3 a2

Hier in dieser ersten Ableitung der Linie (1) nach innen erkennen wir, dass es in der ersten
Ableitung nach innen, wenn man von einem unendlichen Ganzen ausgeht, nur zwei
Glieder gibt, die beide noch unendlich sind. Die beiden Linien haben daher die gleiche
Grenzheitstufe, wie die Linie 0. Wir sehen weiter, dass hier eine Neben-Gegen-Verneinung
von i und e entsteht, wodurch aber die Linie (1) in keiner Weise negiert wird. Was heilt der
Begriff Neben-Gegen-Verneinung? Die Linie i ist neben der Linie e, aber die eine ist, was
die andere nicht ist und umgekehrt. Betrachten wir jetzt die Linie (1) mit der Linie (2) in
Verbindung, so wird sichtbar, dass die Linie (1) als Ur-Linie Uber i und e steht und mit
beiden verbunden ist. Als Ur-Linie ist die Linie (1) Uber beiden, die beiden sind unter ihr.

Die Linie (3) zeigt die zweite Stufe der Ableitung nach innen. Wir sehen, dass es in der
Welt der Linie (1), in der zweiten Stufe nach innen, neue Arten von Linien gibt. Auf der
Linie i gibt es unendlich viele Linien (a1, b1 usw.). Auf der Linie e gibt es unendlich viele
Linien (a2, b2 usw.). Es gibt jedoch auch unendlich viele Linien, die sowohl auf i als auch
auf e liegen (a3, b3 usw.).Diese beidseitig begrenzten Linien gehéren daher einer neuen
Art von Linien an, die bilden die letzte Grenzheitstufe der Linie nach innen. Begrenzter, als
auf beiden Seiten begrenzt, kann eine Linie nicht sein.

Die hier abgeleiteten inneren Strukturen der Theorie des Raumes missen mit den
bisherigen anderen Raumtheorien, die besonders in der Physik benltzt werden und die
etwa in (Ly 04, S. 24 f. und 142 f.) behandelt werden, in Beziehung gebracht werden.
Diesbezuglich werden weiter unten einige Bemerkungen eingefiigt.
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(O 4.1.5.3) Hier ergeben sich nun zwei in der bisherigen Mathematik und Mengenlehre
nicht beachtete wichtige Folgerungen:

Jede selbganzwesenliche also unendliche und ansich unbedingte Einheit jeder Art und
Stufe (hier Wesen o) ist infunter sich unendlich viele Einheiten der nachstniederen Grenz-
heitsstufe und so ferner bis zur untersten Grundstufe. Diese Grundstufe ist nach allen
Richtheiten (Strecken, Dimensionen) endlich, und besteht selbst wiederum aus unendlich
vielen Einheiten dieser untersten Stufe. Jede jedstufige unendliche Einheit besteht aus
unendlich vielen unendlich endlichen Einheiten der untersten Stufe.

(O 4.1.5.4) Hier zeigt sich auch der Grundbegriff der unendlichen Vielheit und
darin der unbestimmten Vielheit oder der unendlichen und darin der
unbestimmten Zahlheit, wobei ein Unendiich-Ganzes des Gleichartigen
vorausgesetzt wird, worin innerhalb vollendet bestimmter Grenze, die endliche
Einheit der Unendlichkeit des Ganzen wegen, willkiirlich angenommen wird.

(O 4.1.5.4.1) Hierauf beruht die mathematische Voraussetzung, dass die Zahlen-

reihe 1,2,3,.. und so fort unendlich ist und dass auch wiederum an jeder
Zahl die ganze Zahlenreihe darstellbar ist, durch Zweiteilung, Dreiteilung, Vierteilung usw.
ohne Ende. Diese hier bewiesene, unendliche und unbestimmte Vielheit, als Grundaxiom
der allgemeinen Zahlheitlehre (Arithmetik und Analysis) ist wiederum eine doppelte. Einmal

die unendliche Artvielheit oder Artzahlheit von Einheiten, welche artverschieden
sind, oder die Zahlheit der diskreten Zahlen. (Dies ergibt sich aus dem obigen Satz O
41.5.3)

Hier zeigt sich aber zum anderen auch die unendiiche Stetige Zahlheit, oder

Stetzahlheit an Einheiten, welche in ihrem stetigen Ganzen selbst binnen
bestimmbarer Grenze stetig und unendlich teilbar sind. Dies ergibt sich aus: Alles Stetige,
Wesenheitgleiche ist in sich unendlich bestimmbar und teilbar. Die Lehre von der
Artzahlheit ist Ubrigens von der Stetzahlheit zu unterscheiden. Hieraus ergeben sich
wichtige Axiome fiir die Frage des Kontinuums.

(0 4.1.5.4.2) Im weiteren ergibt sich hieraus das Axiom der stetigen GroBheit, und
der stetigen GréRen: unendliche Teilbarkeit, unendliche Vielmaligkeit jedes Endlichen in

seinem Unendlichen der nachsthoheren Stufe; die Gegenrichtheit hinsichtiich der
Richtheit (Strecke, Dimension), das ist die Lehre von den gegen-
richtheitlichen GroRen, den positiven und negativen GroRen. Ferer die Axiome
der StetgroRheit und der StetgréRen nach der SELBHEIT und der VERHALTHEIT.



38 2 Wesenschau und Kategorien

Denn es ist eine GroRe entweder eine selbheitliche GroRe (SelbgroRe; absolute GroRe)
oder eine verhaltliche GroRe (gegenselbheitliche GroRe), VerhaltgroRe, relative GroRe,

welche hinsichtlich der mit ihr verglichenen Groke groR oder klein ist. Die GroRever-
haltheit ist selbst wiederum eine der Gegenselbheit (ein arithmetisches Verhaltnis oder
Restverhaltnis) oder eine der Vereinselbheit, darunter auch der Vielheit (ein sogenanntes
geometrisches Verhaltnis). Das gleiche gilt von der Verhaltheit hinsichtlich der
Stetgrofheit.

(O 4.1.5.4.3) Alle Grolken der selben Grenzheitsstufe stehen zu einer jeden beliebigen
GroRe der gleichen Grenzheitsstufe in einem bestimmten GroRenverhéltnis, welche
letztere, wenn sie das bestimmende Glied jedes Verhaltnisses ist, die Grundeinheit oder
absolute Einheit genannt wird. (z. B. Verhaltnis 1 zu 3 oder 3 zu 1 usw.) Jedes Verhaltnis
der Ungleichheit ist diesseits oder jenseits des Verhaltnisses 1..1, und zwar entweder
eines der groReren Ungleichheit z.B. 3 zu 1 oder der kleineren Ungleichheit z.B. 1 zu 3.
[vgl. auch vorne unter (O 4.1.5.1) die Grundoperationen des Multiplizierens und
Dividierens].

(O 4.1.5.4.4) Rein nach der Grundwesenheit der Selbheit sind an dem Stetgrofen
folgende Operationen gegeben: Addition und Subtraktion, indem entweder aus den Teilen
das Teilganze oder aus einem oder mehreren Teilen des Teilganzen der andere Teil (der
Rest) bestimmt wird.

(O 4.1.5.4.5) Die Verhaltheit der Stetgroflen ist selbst artgegenheitlich (qualitativ)
verschieden. Denn sie ist, wie alles Endliche, Bestimmte selbst nach Unendlichkeit und

Endlichkeit bestimmt. Daher ist jedes geometrische Verhaltnis zweier Stetgro-
Ren entweder ein unendliches oder ein endliches. Ersteres, wenn keine gemeinsame Ein-
heit diese beide Glieder misst, das Verhaltnis also unzahlig oder unwechselmelbar
(irrational und inkommensurabel) ist, letzteres, wenn beide Glieder von derselben Einheit
gemessen werden, das Verhaltnis also zahlig und wechselmeRbar ist.

(O 4.1.5.5) Fir die Begriindung einer antinomienfreien Mengenlehre ist folgender Satz
fundamental: Ein jedes Glied, ein jeder Teil einer bestimmten Grenzheitsstufe hat zu dem

ihm (bergeordneten Ganzen der nichsthdheren Grenzheitsstufe llberhaupt kein

Verhaltnis der GroRheit oder endlichen Vielheit. Man kann also nicht
sagen: Wesen o oder i sind grofier als endliche Glieder in ihnen. Wir haben zu beachten:
Es gibt die Zahl, ,Or-GroRe* Wesen o, dann die beiden In-GréRen i und e, und schliellich
die unendlich endlichen GréRen wie z.B. Menschen oder Pflanzen. (Zur Uberwindung der
Antinomien der Mengenlehre siehe unten 2.6.1).
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(0 5) Das Werden!!

Die beiden In-Wesen in Gott, namlich i und e, sind jede in ihrer Art unendlich, aber in
ihrer Unendlichkeit im Innern unendlich bestimmt, das ist vollendet endlich und zwar
insbesondere als diese beiden Teile in o; das ist, sie sind in sich eine unendliche Zahl
vollendet endlicher, nach allen Wesenheiten bestimmter, Einzelwesen (O 4.1.2 ), denen
wiederum alle Kategorien auf vollendet endliche Weise zukommen, und die in, mit und
durcheinander zugleich in ihrem unendlichen Ganzen, von i und e sind.

Daiund e in o, durch o, nach ihrer ganzen Wesenheit vereint sind, so sind sie es auch,
sofern sie die beiden entgegenstehenden Reihen vollendet endlicher Wesen in sich sind
und enthalten; so dass diese beiden Reihen vereint sind. Es sind dies die unendlich vielen
Wesen, die sowohl in i als auch in e sind. Darin gibt es wieder einen Typ unendlich vieler
Wesen, die Menschen, welche im innersten Vereinwesen von i und e namlich a in a sind.
Die vollendet endlichen Wesen in i und e und deren Vereinigung haben unendlich viele
Zustande in sich.

Der vollendet endlichen Zustande sind unendlich viele, weil auch die Wesenheit des
Endlichen, als solche, wiederum unendlich ist (siehe O 4.1.4); und nur alle diese Zustande,
alle zugleich sind die ganze, vollendet endliche Wesenheit dieses unendlich-endlichen
Wesens, deren Zustande sie sind. Gleichwohl schlie8en sich alle diese vollendet endlichen
Zustande an demselben Wesenlichen wechselseitig aus, da sie mit unendlicher
Bestimmtheit alles Andere nicht sind. Also ist das vollendet endliche Wesen (z.B. Pflanze
oder Mensch) beides zugleich, das ist, alle seine Zustande, und doch nur auf einmal ein

jeder von diesen Zustanden einzeln; das ist: sie ist in steter Anderung nach der Form
der Zeit, sie ist ein stetiges Werden.

Aus (69, S. 473f) Finfzehnter Lehrsatz: Jede Wesenheit hat bestimmte Form, folglich
auch die jetzt erkannte Grundwesenheit, wonach Wesen in sich vollwesenlich, alle sich
ausschliefende unendlich-endliche Bestimmtheit ist. Dies hiermit deduzierte Form
entspricht der in der Selbeigenschauung intuitiv bereits im analytischen Teile erfassten

Form Zeit. Es ist also die Zeit die Form, dass alle sich ausschlieende unendlich-
endliche Bestimmtheit an demselben Wesenlichen, dem Gliedbau der Wesenheiten
gemél, zusammen sei; indem das, was nicht zugleich sein kann, nacheinander ist und
aufeinander folgt. Da nun jede Form derjenigen Wesenheit deren Form sie ist, gemaR ist,
und auch auf sie der ganze Gliedbau der Grundwesenheiten angewendet werden mul3, so
ergeben sich hieraus folgende Grundwahrheiten von der Zeit. Erstens: es ist Eine selbe

11 Auch fir diesen Zeitbegriff gilt, dass er sich von jenem der modernen Physik unterscheidet, wonach
bekanntlich Raumzeit erst beim Urknall entstanden ware. In der Wesenlehre gibt es aber keinen Urknall, da
das Werden und Vergehen innerer Teilsysteme im Unendlichen keinen "Anfang und kein Ende" hat. Die Zeit
ist daher selbst nicht zeitlich usw.
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ganze Zeit fur Wesen-als-Urwesen, und fur alle endliche Wesen in Wesen; die Zeit selbst
ist Gottes, fiir Gott, insofern Gott in sich die soeben bewiesene Wesenheit ist. Zweitens:
die Vereinheit des AusschlieRens und des doch Ansichseins oder Ansichhabens aller

unendlich-endlichen Bestimmtheiten ist da, existiert, in der Form des Einen, stetig
verflieRenden VerfluBpunktes, Geschichtsmoments, Augenblicks; dieser ist die innere
Grenze des Zugleichseins sich ausschlieBender unendlichvieler, unendlich-endlicher
Bestimmtheiten, und ist stetig an sich derselbe, hinsichtlich der bestimmten Zeit aber ein
anderer; mithin ist das stete Fortgehen oder FlieRen des Einen VerfluBpunktes die Form
des steten Abflusses oder VerflieRens der Zeit, das ist die Form des steten
Zusammenseins aller vollendetbestimmten unendlich-endlichen Zustande an demselben,
sofern diese Bestimmtheiten als entgegengesetzte an demselben nacheinander sind. Der
VerfluBpunkt oder Moment selbst ist nicht Zeit, noch enthalt er Zeit, sondern er ist die
reine, innere Grenze eines unendlich bestimmten Zustandes alles Endlichen in Gott, in
Gott-als-Urwesen, und in dem Gliedbau alles Endwesenlichen im Weltall. Da nun der
VerfluBpunkt die stetig veranderliche innere Grenze ist der Einen Zeit, und da die Zeit, wie
das, dessen Form sie ist, unendlich ist, so teilt der VerfluBpunkt die Eine Zeit, als die Eine
unendliche Gegenwart, in zwei Halften, in die unendliche Vergangenheit, und in die
unendliche Zukunft, das ist in die eine unendliche Vergangenheit und Zukunft der ganzen
inneren unendlichen Endlichkeit, welche Wesen ist sich selbst ist, und welche auch alle
endliche individuelle Wesen in Wesen in der unendlichen Zeit in sich sind. Die unendliche
vergangene Zeit ist die Form derjenigen vollendet-bestimmten, unendlichendlichen
Zustande, welche Wesen, als alles Unendlich-Endliche in sich seiendes Wesen auf ewige
Weise noch ist, aber auf zeitliche Weise, sofern sie vorlber sind, nicht mehr ist; die
unendliche zukiinftige Zeit enthalt diejenigen vollendet bestimmten, unendlichendlichen
Zustande, welche Wesen als alles Unendlich-Endliche in sich seiendes Wesen, auf ewige
Weise schon ist, aber auf zeitliche Weise, sofern sie noch kiinftig sind, noch nicht ist.
Aber die Zeit selbst, welche in sich auch der Eine VerfluBpunkt ist, ist Eine, selbe und
ganze, also in ihrer Art unbedingt und unendlich; sie hat mithin keine Grenze welche das
ihr Gleichartige von ihr abgrenzte, an sich oder um sich; sie hat selbst als Form keine
Anfangsgrenze und keine Endgrenze, sondern bloR als Ingrenze den Zeitpunkt —sie selbst
hat keinen Anfang und kein Ende, und eben deshalb hat auch das Fortgehn oder FlieRen
ihres inneren VerfluRpunktes keinen Anfang und kein Ende. Die Zeit selbst als Eine, selbe,
ganze, ist die Eine gegenwartige Zeit fur Wesen selbst und flr den Gliedbau der Wesen
in Wesen, und als die Eine gegenwartige Zeit ist die Zeit auf unzeitliche, ewige Weise
Eine, ein einzige und aufeinmal. (Ich unterscheide sprachgemaly die reinformlichen
Bstimmnisse der gegenwartigen, vergangenen und zukiinftigen Zeit, von den
gehaltformlichen Bestimmnissen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wobei der
Gehalt selbst, dessen Zeit die Form ist, nach der Form der Zeit betrachtet wird. Gemeinhin
werden aber diese Wortunterscheidungen nicht beobachtet). Und da der VerfluRpunkt
stetig fliedt, so wird eine Eine gegenwartige Zeit geschaut, als durch selbigen, auf ewig
gleiche Weise, in zwei gleiche Halften, die Vorzeit und Nachzeit (Kommzeit) geteilt. Auch
jedes unendliche Grundwesen und jedes unendlich-endliche Wesen ist in sich die Form
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der Zeit als der Einen, selben, ganzen gegenwartigen Zeit. Dies kann durch folgende Figur
dargestellt werden:

Orzeit

o » o Linie (1)
Urzeit

00 < > o)
Ant-zeit

Vergangenheit X Zukunft
o I > o Linie (2)
X
o : i } i i i » o Linie 3)
al a3 a2

Drittens: Wesen selbst ist nicht in der Zeit, nicht ein Zeitliches, noch ist auch die Zeit an
Wesen, als ware sie die Form Wesens selbst als des Einen, selben und ganzen Wesens
(als Orwesens); sondern die Zeit ist nur in und unter Gott, sofern Gott der Gliedbau der
Wesen in sich und der Gliedbau der Wesenheiten an und in sich ist, und auch dies nur in
der Hinsicht, als der Eine Wesengliedbau in sich die vollwesenliche Unendlichkeit ist der
ganzen unendlich-endlichen Bestimmtheit oder Individualitat. Ja selbst von jedem
endlichen Wesen gilt, dass es nicht als Eines, selbes ganzes Wesen, das ist nach seiner
endlichen Orwesenheit die Form der Zeit hat, — dass es nicht die Zeit an sich oder um sich
hat, sondern die Zeit bloR in sich ist und enthélt, und zwar auch dies bloB, insofern das
endliche Wesen die Gesamtheit aller seiner inneren vollendet-endlichen Bestimmtheiten
ist; und sowie jedes endliche Wesen nach der Stufe seiner Wesenheit an allen géttlichen
Wesenheiten teilhat, so hat es auch teil an der Form der Zeit, so ist es in sich in der Einen
Zeit, welche die Zeit Gottes selbst ist, alle seine ihm wesenlichen vollendet endlichen,
individuellen Zustande. Daraus folgt zugleich, dass nicht Wesenliches in der Zeit selbst
entsteht oder vergeht, sondern dass nur die vollendet endlichen bestimmten Zusténde
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Jjedes einzelnen endlichen Wesens , als solche, in der Zeit entstehen und vergehen. Ja die
Zeit selbst ist nicht zeitlich, sie ist eine innere und untere Grundwesenheit Wesens, die da
in ihrer Art selb, das ist unbedingt und ganz, das ist unendlich ist; nach ihrer Einen, selben,
ganzen Wesenheit ist sie auf ewige Weise, und nur nach ihrer inneren Grenzheit, i der
Form des VerfluBpunktes wird sie, und ist auch sie selbst zeitlich; und in letzterer Hinsicht
ist auch sie, wie das, woran sie ist, das, was sie nicht ist; und ist nicht das, was sie ist:
denn als vergangene Zeit ist sie nicht mehr das, was sie war, und als zukiinftige Zeit ist sie
noch nicht das, was sie sein wird. Nach ihrer ewigen Wesenheit aber, ist sie die Eine
selbe, ganze Gegenwart, das was sie zeitlich gewesen ist und was sie zeitlich sein wird. —
Die Zeit selbst also ist ewig in dem oben erklarten Sinne des Wortes und die Erkenntnis
derselben ist eine ewige Wahrheit. Ewigwesenlich ist die zukinftige Zeit, auch ehe sie
wird, ehe sie zeitlich da ist. Und die Vorzeit ist nach ihrer ewigen Wesenheit noch, wenn
sie auch zeitlich nicht mehr da ist; und das, was in der Vorzeit geschehen ist, besteht
fortan als ewige Wahrheit.

Also sind die unendlich-endlichen Wesen selbst vor und tliber ihrem Werden in der Zeit;
sie selbst entstehen und vergehen nicht, sondern nur ihre unendlich endlichen
bestimmten Zustande. Auch das Andern selbst ist unanderlich, und bleibend in der Zeit.
Auch die Zeit ist unendlich, unentstanden, und ihr stetig fortschreitender
VerfluBpunkt ist einer fiir Wesen o und fiir alle Wesen in o. Alles in der Zeit Werdende
ist die Wesenheit Wesens o und aller Wesen in Wesen selbst, wie sie in sich als vollendete
Endlichkeit ist, und sich offenbart. Alles Individuelle eines jeden VerfluBpunktes
(Momentes) ist eine eigentimliche und einzige Darstellung der ganzen Wesenheit Wesens
o in seinen Wesen in sich; oder jeder Moment des Geschehens (der Geschichte) ist einzig,
von unbedingtem gottlichen Inhalt und Werte. Wesen o selbst als das Eine, selbe, ganze
andert sich nicht, und ist in keiner Hinsicht zeitlich, oder in der Zeit; denn in keiner Hinsicht
ist Wesen o an sich Endlichkeit, noch ist eine Grenze um Wesen o und die vollendete
zeitlichwerdende Endlichkeit ist nur an dem Wesenlichen in Wesen.

Wesen o selbst als Urwesen u ( O 2) ist der Eine, selbe, ganze Grund und die Ursache
des Einen stetandernden Werdens in sich: und, infolge der Ahnlichkeit, ist auch jedes
endliche Wesen in o in dem Gebiete seiner eigenen Wesenheit nachster Grund und
Ursache seines ganzen stetandernden Werdens alles Individuellen in ihm; aber nur als
untergeordneter endlicher Mitgrund und Mitursache, in Abhangigkeit von Wesen o als dem
Einen Grunde und der Einen Ursache der Wesenheit jedes endlichen Wesens.

Es ergibt sich daher bezliglich der Seinheit folgende Gliederung:

jo eine, selbe, ganze Seinheit (Orseinheit)

ju Urseinheit

Ji Ewigseinheit
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je Zeitlichseinheit (nur hier gibt es Werden und Veranderung).

Hierbei sind alle Gegensatze (z. B. zwischen ju und je oder ji und je) sowie alle
Vereinigungen zu beachten.

So ergibt sich etwa fiir die Menschheit folgende Entwicklungszykloide:
2.5 Struktur der Universalsprache, Or-Om-Sprache

Auch fir diese Universalsprache gelten die obigen mathematischen Beziehungen
zwischen Unendlichkeit und Stufen der Endlichkeit nach ( O 1 bis O 4). Sie impliziert eine
vollig neue Theorie der Sprache.
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Gegenstand und seine Gliederung

1. Gegenstand als einer, selher, ganzer,

Prhcit.

An sich ist der Gegenstand Einheit, Selbheit und
Ganzhedt.

A 2. Gegenstand iz sich, in seiner inneren

", Gegenleit, Antheit.
&) Die Glieder u wnd ibzw. uund e sind iiber-
v unter-gegen, ab-ant; die Glieder i wd e sind
nehen-gegen, neb-ant. Es gibt bei der (Ther-
- Unier- Gegenheit eine Richtung von ohen nach
unten und wngekehrt; bei der Neben-Gegenheit
eine jeweilige Hin- und Her-Gegenbeit.

3. Gegenstand in seiner inneren Vereinheit,
Ml ot Die Glieder u und ibzw. uund e sind
ah- @ ah ither-unter-verein, ah-mail; de G].'Iader_i_ und e sind
mil o nehen-verein, neb-mil. Es ghi hei der Uber-Unter-
\V) Vereinheit eine Richtung von oben nach unten und
L

umgekehrt; hei der Neben-Vereinheit eine jew eilice

Hin- und Her-Vereinheit.
@h- (ah- in er-Ve i

verein) neh-mil verein)

(neh -verein)

n e 4. Fasst man alles, was der Gegenstand AN und IN
Vﬁ? sich ist, zusammen, erhilt man die “Allheit™ des
\ ) Gegenstandes, die man als Omheit bezeichnen

v kann. Die Omheit ist an und in der Orheit.
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Die neuen Ausdrlcke sind daher: Orheit, Antheit, Malheit und Omheit. Die Or-Ombheit ist
die Summe aller obigen formalen und inhaltlichen Beziehungen. Die Ausdriicke sind
Kunstworter, wie sie auch in anderen Wissenschaften geschaffen werden. Wer sie
befremdlich findet, konnte auch andere entwerfen; diese mussten nur inhaltlich den hier
dargelegten Erkenntnissen entsprechen. Fir eine neue Axiomatisierung der Logik sind
daher die neuen Bebgriffsstrukturen mafRgeblich, was auch in der Synthetischen Logik der
Wesenlehre expliziert ist.

2.6 Ableitung der Mathematik aus der unbedingten und
unendlichen Wesenheit Gottes

Unsere bisherigen Ableitungen der gottlichen Kategorien an und in Gott bilden, wie schon
im Artikel unter 1 angedeutet, auch die neuen Kategorien der Mathematik. Die folgende
Tabelle fasst nochmals kurz die Ableitungen der Grundbegriffe, Axiome zusammen, wobei
sich die Zahlen nach dem Begriff auf die Seiten in (19) bzw. (69) beziehen.

WESENHEIT (Reinwesenheitslehre) 371
Gegenwesenheit (Artheit) 404
Einheit der Wesenheit (Einheitslehre) 365
Satzheit 370
Gegensatzheit, Bestimmtheit 407
Jaheit 408
Gegenjaheit, Neinheit, Negation 408
Zahlgegenheit, Vielheit, Allheit, Totalitat, Vollstandigkeit, 409, 417
Zweiheit, Dreiheit, 409, positive und negative Zahlen 410




46 2 Wesenschau und Kategorien

SELBHEIT, ABSOLUTHEIT GANZHEIT, UNENDLICHKEIT,
(allgemeine Selbheitslehre) 317 (Ganzheitslehre) 371
Gegenselbheit, Verhaltheit, Verhaltnis | Organzheitslehre, oberste Teile der
406; Ganzheitslehre 458, 467
Richtheit, Richtung, Vektoren 371 Gegenganzheit, Teilheit, Teil 407
Gegenrichtheit 410 Fassheit 371,

Stufheit, Stufe 435 In-Sein-Aussen-Sein 412
Verhaltnis der Stufen 456 Grenze, Grenzheit, Umfang 412
Multiplizieren, Dividieren 455 Grof3heit, GroRe, Ende,
Gegenrichtheitliche Grofken 456 Endlichkeit 413

SelbgroRe, VerhaltgroRe (relative Grenzheitsstufe 454

Grole), Grolkenverhaltheit, Unendlichkeit am Endlichen 450
arithmetisches und geometrisches EndgroRheit, Endganzheit 455
Verhaltnis 466 unendliche Vielheit, unbestimmte
Addition und Subtraktion Vielheit 456

Unendlichkeit der Zahlenreihe 456
Artgrofheit, StetgroRheit 455
unendliche Artvielheit, unendliche
Stetvielheit 456

unendliche Artzahlheit, unendliche
Stetzahlheit 456

Variieren, Kombinieren, Permutieren
459

unendliche  Teilbarkeit, unendliche
Vielmaligkeit jedes Endlichen in seinem
Unendlichen der nachsthoheren Stufe
456

Logologie, Logarithmik 466

Ableiten der Zeit, Werden, Bilden 469 f.

Innerhalb dieser Deduktion der Mathematik sind auch die "modernen" Zweige der
Mathematik als innere Teile integrierbar. Naturliche, ganze, rationale, reelle und komplexe
Zahlen stellen sich als innere Teile in den Kategorien der SELBHEIT und GANZHEIT dar.
In der modernen Mathematik, auch in der Konstruktion raum-zeit-unabhangiger "Raume"
(z.B. Hilbertraum usw.) fehlen, wie in der Zahlentheorie die unendlichen Glieder, in unter
denen erst die verschieden endlichen Glieder abzuleiten sind. Ohne diese Ableitungen ist
aber die gesamte Mathematik deshalb mangelhaft, weil die Relationen zwischen dem
Unendlichen und seinen endlichen Ingliedern flr den Aufbau der Mathematik letztlich
essentiell sind.

Beispiel: In der Mengenlehre Cantors fehlt etwa folgende Ableitung der Zahlenreihe 1, 2, 3,
Y
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Or-Q
Ur-Q

I < I
1,2,3,4,5,6,7,8,....v

€ oo

v

2.6.1 Behebung der Antinomien der Mengenlehre (Cantors)

Dass die Antinomien der Mengenlehre weiterhin auch in der Physik ihre Konsequenzen
besitzen, zeigen etwa die folgenden Ausflihrungen Kanitschneiders (1991, S. 388 f.)

"Gibt es, so kann man fragen, irgendwelche Erkenntnisschranken, welche die
grolte Menge von Objekten festlegen, die wissenschaftlich behandelbar sind? (...)
Die zweite Bestimmung von 'Universum' als 'the largest set to which our physical
laws can be applied' ist insofern problematisch, als die charakteristische
Eigenschaft, namlich die Geltungs- oder Reichweite der physikalischen Gesetze,
selbst noch offen ist und in der Epistemologie verschiedener kosmologischer
Theorien unterschiedlich gesehen wird. (...) Beide Definitionsvorschlage gehen
nicht von der philosophisch naheliegenden Begriffsbestimmung einer
'physikalischen Allmenge' aus, wie sie etwa dem ftraditionellen Ausdruck
‘Seienden’ entsprache, weil die unbeschrankte Bildung der Allmenge sofort AnlaR®
zum Auftreten von Antinomien gabe."

In (Ly 02, S. 4) findet sich folgende Uberlegung:

Ein zweites Augenmerk sei auf den Aufsatz "Kontinuitat und Méglichkeit" gelenkt,
eine Studie, wie es im Untertitel heiBt, "(ber die Beziehung zwischen den
Gegensténden der Mathematik und der Physik". Der hier gesondert in Rede
stehende Gegenstand der Betrachtung ist das Kontinuum. Bestehen bereits
innerhalb der (Meta)-Mathematik Einwande gegen die Cantorsche transfinite
Mengenlehre und den Begriff des aktual Unendlichen, so hebt Weizsacker hervor,
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dass dessen Anwendung auf die vermeintlichen Kontinua der Physik, vor allem
Raum und Zeit, mit der Quantentheorie in Strenge nicht vereinbar ist."12

Das Paradies, welches CANTOR uns in seiner Mengenlehre zu erschlieRen versuchte, ist
erst hier richtig eroffnet. Sein Weg war nicht frei von Mangeln, die wir hier beheben. Ob
und wann die Mathematiker dieses Paradies betreten werden, konnen sie nur selbst nach
Priifung entscheiden.

Der aufsteigende, induktive Weg CANTORs in seiner Grundlegung einer allgemeinen
Mannigfaltigkeitslehre ist nicht griindlich, vollstandig und klar, weshalb er auch nicht zur
reinen Erkenntnis des Grundwesens, als des Einen, selben, ganzen, unendlichen und
unbedingten Or-Wesens gelangt, sondern als hochstes Symbol fir das Grundwesen die
absolut unendliche Zahlen-FOLGE annimmt. Wie aber die obigen Deduktionen zeigen, ist
die unendliche Zahlenfolge erst eine unter (O 4.1.5.4.1) deduzierte INNERE Gegebenheit
in/unter dem einen selben ganzen ABSOLUTEN Wesen o. Die Absolutheit (Selbheit) und
Unendlichkeit (Ganzheit) Wesens o liegen jedoch uber der Zahlvielheit, der Zahlfolge.
Wohl aber ist Wesen o in/unter sich alle Zahlfolgen, alle bestimmte Ganzheit, Teilheit,
Teilganzheit, alle Grenzheitsstufen. Die Or-Zahlheit Wesens o ist erst in/unter sich Zahlge-
genheit.

Auch die Bildung der Zahlklassen nach dem ersten und zweiten Erzeugungsprinzip
CANTORs erweist sich als mehrfach mangelhaft.

Wenn man sich unter Q die Zahl denkt, welche fir den Inbegriff der Zahlen 1,2,34,....v
steht (gemal der Definition CANTORS), so ist nach sorgfaltiger Beachtung der Ableitungen
unter O deutlich, dass die Zahl Q2 gliedbaulich folgend zu sehen ist:

12 An anderer Stelle, die wir spater nochmals benitzen, gibt aber auch Lyre zu, dass diese Frage vollig offen
bleiben mul "Zweifelsohne gehort die Frage nach der Natur des Kontinuums mit zu den schwierigsten
philosophischen Grundfragen der Mathematik und Physik. Wir verweisen auf die Auffassung Aristoteles, das
Kontinuum als dasjenige anzusehen, was in wieder kontinuierliche Teile teilbar ist. Unsere Vermutung ware,
dass wir dieser Auffassung, die eben vom Unendlichen im Sinne potentieller, nicht aktueller Information
ausgeht, konzeptionell ernsthaft folgen missen. Bei der Umsetzung im Rahmen der Physik sollte dann
zusatzlich die Quantentheorie ins Spiel kommen. Wie sich dies aber formal angemessen ausdriicken lasst,
ist bislang das grofe ungeldste Rétsel.
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Q-2
Ty 12

I .
Werebicats

154,..7,...

CA0

Das Eine, selbe, ganze, unendliche und nach innen absolute Q) ist in/unter sich
zuerst einmal die beiden Zahlen i und e nach (O 2) und erst infunter diesen beiden
sind in der nachsten Grenzheitsstufe die unendlich vielen Teile 1,2 usw. die
zueinander in Nebengegensatz stehen. Als Ur-Ganzes, Ur-Q) ist Q iiber den Teilen i
und e und weiters 1,2, ... usw. Weiters sind alle Gegenheiten und Vereinheiten klar
zu erkennen.

or-Q
Ur-Q
|

o j < , €
|

1,2,3,4,56,7,8,..v

Was CANTOR im folgenden nicht beachtet, ist, dass Or-Q im Verhéltnis zu den Zahlen
1,2,3,.. der NACHSTHOHEREN Grenzheitsstufe angehért (auch noch die beiden Zahlen i
und €), dass daher Q (sowie i und e) und etwa die Zahl 436 verschiedener
Grenzheitsstufe angehoren. Or-Q folgt daher nicht, wie CANTOR annimmt, als erste
ganze Zahl auf v! (Dies ware nur bei Neben-Gegenheit von © und v méglich.) Or-Q ist
auch nicht groler als jedes v, sie ist vielmehr das Or-Ganze, in/unter dem auch alle
Endganzen (daher auch v) sind. Die Zahl Q steht mit keinem ihrer In-Teile in einem
Verhéltnis der GroRheit, oder endlichen Vielheit, kann daher auch nicht ,groRer” als eine
der endlichen Zahlen genannt werden (O 4.1.5.5). Sie ist daher auch nicht die GRENZE,
der die Zahlen 1,2,3,4,..v... zustreben. Jede ganze Zahl ist vielmehr eine ihrer In-Begren-
zungen, wahrend sie im Verhaltnis zu ihren In-Grenzen unendlich und ganz ist. Man muss,
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um diesen Bau des Verhaltnisses klarer darzustellen, eine verbesserte Schreibweise der
Zahlen in etwa folgender Form einflihren:

02 0l
[J 1(9)}, JE(D)}.

wobei das Zeichen ,, J * das Verhaltnis der Untergegenheit der nachstniederen Grenz-
heitsstufe der Zahlen 1,2,3,..usw. darstellt und das Zeichen ,(Q)* ein Zugehdrigkeitsindex
der Zahl zur Or-Zahl Q sein soll.

£l
)30

(CA1)

Wie schon gesagt, steht die Zahl Q infolge ihrer nachsthéheren Grenzheitsstufe in keinem
Verhaltnis der Grof3heit zu irgendeinem ihrer In-Unterglieder.

Der nachste Schritt CANTORs

Ca4+ 1,004+ 2,004+3, Q4w . (CA2)

ist unbestimmt und u.U. unzuldssig. Da Q infunter sich die unendlich vielen Zahlen
1,2,3,4,...v,... ist, die der nachstniederen Grenzheitsstufe angehdren, addiert die Operation
O+1, usw. zwei Zahlen unterschiedlicher Grenzheitsstufe. Da aber Q von CANTOR
bereits als der Inbegriff aller in ihr enthaltenen unendlich vielen Zahlen definiert wurde, ist
die Zahlenbildung (CA2) ohne genauere Bestimmung,- jedenfalls im hiesigen Fall
CANTORs sicher - unzulassig. Gibt es namlich neben Q auf der selben Grenzheitsstufe
mehrere oder sogar unendlich viele Q1, Q2, usw. in Nebengegenheit, (so wie in unserem
Beispiel unendlich viele Linien auf einer Flache, unendlich vielen Flachen in bestimmten
Raumen usw.) infunter dem Or-Ganzen der nachsthdheren Grenzheitsstufe, so sind die
Summenbildungen (CA3.1), (CA3.2), (CA3.v),.. mdglich:

(1] (1] Q1
Q+[51(Q1) O+ (200D [+ | a0 |
A A L 4 CA3.1
T2 i 2] T2
O+ (02 [ Q4] )2002) | G+ | 13000 | ...
- i L i L 4 CA3.2

Cv Cv [ v
O+ () [0+ J2700 | Q4| 130 |
- i L i i 14 CA3.3
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wobei Q1, Q2,.. andere Q neben-gegen zu Q in/unter dem nachsthéheren Ganzen be-
zeichnen, und der Index ,(Q21)", ,(©Q2)* die Zugehdrigkeit der entsprechenden Zahl zur Or-
Zahl Q1, usw. darstellt.

Es sind im weiteren auch folgende Zahlenbildungen méglich:

o) 0 0
1+ [51(9} O+ [,'IE(L'.!}:IQI + [53(&)} .
_ CA4.1

(227 [ 02 [ 0]
O+ | 0D |, Qi+ | D200z | cat+ | 1302 |,
L i L i L 1 CA4.2
(] [ W] [ ]
O+ | 1I0C0) |, QL+ | 2000 [.Cal+| T30 |....
i L i L 1 CA43

und im weiteren ahnliche Summenbildungen fir jedes Q, Q1, Q2, Qv,. mit jedem der
unendlich vielen In-Glieder aller anderen Q.

Werden die klaren Unterschiede der Grenzheitsstufen in/unter einer Art beachtet, so sind
die Summenbildungen (CA3) bis (CA5) zulassig. Eine deutliche Spezifizierung durch
Indizes und eine Angabe der Grenzheitsstufen sind aber erforderlich. Da die Zahlenbildung
CANTORs diese Aspekte nicht beriicksichtigt, beginnen hier die Antinomien der
Mengenlehre, die aber in der zeitgendssischen formalen Logik nicht zufriedenstellend
|6sbar sind.

Weiters fehlt bei CANTOR die Summenbildung:

Or— B VB Crst)

Ur— B NaCrst)
1010203 (v, CA5
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Der Index (NhGrst) bedeutet, dass E im Verhaltnis zu allen €2 der nachsthdheren
Grenzheitsstufe angehort.

Wie weit kann in der Summenbildung in dieser Art aufgestiegen werden? Wie die obige
Deduktion der Mathematik zeigt, gelangt man hier jeweils zu einer nachsthoheren
Grenzheitsstufe, bis man zum Einen, Selben, Ganzen, Unbedingten und Unendlichen
dieser bestimmten Art gelangt, welches selbst wieder bei weiterem Aufstieg im Einen,
selben, ganzen, unendlichen und unbedingten Grundwesen zu erkennen ist.

Das Eine, Selbe, Ganze, Unendliche und Unbedingte seiner Art ist in unter sich alle
unendlichen und endlichen Teilmengen, Summen, Vereinigungen, alle bestimmte
Ganzheit, Teilheit, Teilganzheit, alle Grenzheitstufen (alle verschiedenen Ordnungen des
Unendlichganzen und Endlichganzen), alle Folgen, alle Ergebnisse aller ganzheitlichen
Verrichtungen usw. Beim Abstieg gelangt man zu den unendlich endlichen Teilen
niederster Grenzheitsstufe, die selbst noch unendliche innere Teilbarkeit und
Bestimmbarkeit besitzen; vgl. oben ab (O 4.1.5).

Weiters gilt: Das Potentiell-Unendliche, also die konstruktive Begriindung der Zahlenreihe
durch ein Werden, durch eine ins Unbegrenzte fortschreitende Folge usw. ist in/unter dem
Aktual-Unendlichen enthalten'. Wir sehen, dass bereits CANTOR darin irrte, dass er als
Grundlage der Zahlentheorie die unendliche Zahlen-FOLGE annahm. Wie sollten wir
sicherstellen konnen, dass wir bei Fortsetzung einer Zahlenfolge tatsachlich nicht an ein
Ende kommen, wenn nicht dadurch, dass wir die Aktual-Unendlichkeit voraussetzen,
zumindest stillschweigend postulieren. Denn die Unendlichkeit der Fortsetzbarkeit des
Zahlens endlicher Mengen ist ja erst eine INNERE, abgeleitete Unendlichkeit, welche die
Unendlichkeit, hier Wesens o, voraussetzt. Die zeitgendssische formale Logik wird aber
nicht nur im Klassenkalkil durch diesen Ansatz grundsatzlich betroffen und verandert,
sondern z. B. auch im Begriff der "Negation" des Aussagenkalkils. Vom unendlichen,
unbedingten Grundwesen kann nicht gesagt werden: A, non A, weil vom Or-Wesen nichts
verneint wird. Es gibt nur In-Teilverneinung im Grundwesen. Nur IN Wesen als i und e ist
Neben-Gegenverneinung der beiden Glieder gegeneinander und Unter-Gegen-Verneinung
gegen u. Beachte: Die Bedeutung dieser grundlegenden Begriffe ist daher im System O
eine andere, als etwa in den Systemen der formalen Logik. Auch alle bisherigen
Inhaltslogiken, vor allem die HEGELsche, erweisen sich in anderer Hinsicht als
mangelhaft. Die dazugehdrige Logik ist die Synthetische Logik KRAUSES in Werk (33)'*.

13 Hier zeigen sich die Unterschiede zu Brouwer, aber auch die Méglichkeiten, seinen Ansatz zu erweitern
und zu vervollstandigen.

14 Die  Grundlagen der neuen Logk in der Wesenlehre  werden unter
http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf dargestellt.
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2.6.2 Logizismus — Formalismus - Intuitionismus

Nach Bochenski entwickelten sich die Differenzierungen in die drei Schultypen aus der
Frage um das Verhéltnis vom Mathematik und Logik sowie aus dem Streit um die Antwort
auf die Frage, "ob die Logik rein formal ausgebaut werden kdnne, als ein System von
Zeichen, oder aber wesensnotwendig auch eine Deutung dieser Zeichen einschlieRe. Es
ging also um zwei verschiedenen Probleme, die beide den Begriff der Logik betreffen” (Bo
70, S. 334 1.).

2.6.3 Die moderne Logik seit Frege (Andrés Raggio)

http://www-user.tu-chemnitz.de/~schola/Goedel/frege interessant.htm

(Originalmente publicado en: Historisches Worterbuch der Philosophie, tomo 5, pp. 376-
383, Schwabe & Co Ag Verlag, Basel-Stuttgart, Alemania.)

Die moderne L. beginnt mit dem Bemihen G. Freges, durch eine systematische
Anwendung des Funktionsbegriffes L. und Mathematik auf eine gemeinsame Grundlage zu
stellen. Frege erganzte dazu den Funktionsbegriff der Mathematik, indem er als
Argumente und als Funktionswerte nicht nur Zahlen, sondern auch beliebige Gegenstande
zuliel3, darunter die flr die L. sehr wichtigen (zwei) Wahrheitswerte, namlich das Wahre
und das Falsche. Dabei bestimmte er einen Begriff als eine Funktion, "deren Wert immer
ein Wahrheitswert ist"( G. FREGE, Funktion und Begriff, in: Funktion, Begriff, Bedeutung,
hg. G. PATZIG, 1969, 28.). Unter dem Wertverlauf einer Funktion versteht er dasjenige
Objekt, das zwei fur alle Argumente zusammenfallende Funktionen gemeinsam haben.
Begriffsumfange, d. h. Klassen, sind dann nichts anderes als die Wertverlaufe von
Begriffen. Durch diese 'Funktionalisierung' konnte Frege nicht nur die tberlieferten Termini
der logischen Fachsprache einheitlich ausdriicken und praziser definieren, sondern
dariiber hinaus gewisse in der Tradition ungeldste Fragen -z. B. diejenige nach der Natur
der Quantoren- einer fast trivial anmutenden Losung zuflhren. Frege legte groRen Wert
darauf, diese funktionelle Neusystematisierung der L. auch sprachlich genau
auszudriicken. Seine zweidimensionale Notation -die Begriffsschrift- ist psychologisch
unzweckmafig; an Genauigkeit 1alt sie aber nichts zu winschen Ubrig. Nach Frege sollte
jeder gedanklichen Unterscheidung eine sprachliche entsprechen und umgekehrt. Nur
dadurch kdénnen wir aus den uns zuganglichen Zeichen Schllisse auf die von ihnen
dargestellten Zusammenhange ziehen. "Die Zeichen sind flr das Denken von derselben
Bedeutung wie fiir die Schiffahrt die Erfindung, den Wind zu gebrauchen, um gegen den
Wind zu segeln" (Uber die wiss. Berechtigung einer Begriffsschrift, in: Begriffsschrift
21964, 107). Frege unterscheidet bei Wortern zwischen ihrer Bedeutung (reference) und
ihrem Sinn (meaning) (Uber Sinn und Bedeutung, a. O. [1] 40.). Der Eigenname
‘Abendstern’ z. B. hat als Bedeutung den Planeten Venus, als Sinn ein ideales Gebilde,
das wir unmittelbar erfassen konnen, insofern wir Deutsch verstehen. Der Sinn eines
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sprachlichen Ausdrucks ist genau so sprachunabhangig wie seine Bedeutung: an der
Existenz von nicht-sinnlichen, sprachunabhangigen Gegenstanden hat Frege nie
gezweifelt.

Aufgrund dieser drei Leitideen, namlich Funktionalisierung, Begriffsschrift und
Unterscheidung von Sinn und Bedeutung, hat Frege in der L. Entdeckungen gemacht, die
nur mit denen des Aristoteles zu vergleichen sind. Die wichtigsten seien hier aufgezanhlt: 1.
die erste -de facto- vollstandige Axiomatisierung der zweiwertigen Aussagen-L. und der
Quantoren-L. mit Identitat; 2. die erste Analyse der Kennzeichnungen und der Aufweis der
verheerenden Wirkungen ihres Mibrauchs: "Eine flir die Zuverlassigkeit des Denkens
verhangnisvolle Eigenschaft der Sprache ist ihre Neigung, Eigennamen zu schaffen, denen
kein Gegenstand entspricht"( Nachgel. Schr. hg. Hermes/Kambartel/Kaulbach 1969, 286.)
3. die erste Systematisierung der Klassentheorie einschlielich der ersten Formulierung
des Komprehensionsaxioms; 4. die erste Darstellung der Definitionen durch Abstraktion
mit Anwendungen auf Geometrie und, vor allem, Arithmetik (mit ihrer Hilfe konnte Frege
die erste rein logische Definition der Zahl geben); 5. der Nachweis der hohen
Ausdrucksfahigkeit der Quantifikation Uber Pradikate (unabhéngig von Dedekind zeigte
Frege (Die Grundl. der Arith. 1884, 61.), wie man rekursive Definitionen mittels Quantoren
zweiter Stufe auf explizite Definitionen zurtickflihren kann; dies war die Geburtsstunde des
Logizismus (s. d. ), d. h. des Versuchs, die Arithmetik auf eine erweiterte "grole L." zu
reduzieren); 6. die ersten Ansatze zur Bildung einer intensionalen L.; 7. eine neue Theorie
der Pradikation: Begriffe sind nach Frege Funktionen, folglich keine selbstandigen
Gegenstande, sondern ungesattigte Entitaten, die, wenn sie von Gegenstande pradiziert
werden, ihre natirliche Erganzung erreichen.
Die Forderungen des logizistischen Programms einerseits und die Mdglichkeit, statt Uber
Begriffe Uber die entsprechenden Klassen zu quantifizieren, andererseits haben Frege
allerdings dazu veranlal’t, seiner Auffassung der Pradikation im Gesamtsystem nicht die
ihr gebuhrende Bedeutung zu geben. Er glaubte, mit rein logischen Mitteln einen
Gegenstandsbereich bestimmen zu konnen, in dem nicht nur die L., sondern auch die
Arithmetik ihren naturlichen Platz findet. Nach Kant und Wittgenstein dagegen ist die L.
ontologisch steril. In Freges Auffassung aber gelten die logischen Wahrheiten objektiv und
lassen sich daher nicht auf Konventionen, Als-ob-Bildungen, Annahmen usw. griinden. Nie
in der Geschichte der L. vor ihm war die zugrunde liegende philosophische Idee so
einfach, und nie reichte deren Wirkung gleichwohl so weit in die logische Kleinarbeit hinein.
Deswegen war Russells Entdeckung (1902), dal Freges Komprehensionsaxiom zu einem
Widerspruch fihrt, nicht die Auffindung irgendeiner Unstimmigkeit, sondern eher dem
Einsturz einer Kathedrale zu vergleichen. Seitdem ist der strenge Platonismus nicht mehr
aufrechtzuerhalten; selbst platonisch orientierte Logiker, wie Gddel und Scholz (K.
GODEL, What is Cantor's continuum problem, in: Philos. of math., hg. Benacerraf/Putnam
(1964); H. SCHOLZ und G. HASENJAGER, Grundziige der math. L., 1961.), sind zu einer
kritischen Version des logischen Platonismus gendtigt (Vgl. Scholz/Hasenjager, a. O. [6],
VIL).
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Die weitere Entwicklung der L. im 20. Jh. ist weitgehend als Reaktion auf die von Russell
entdeckte mangelnde Widerspruchsfreiheit von Freges L. zu verstehen. Die Reaktion
erfolgte in dreifacher Weise:

2.6.3.1 Reaktion - Logizismus

Erstens versuchte Russell, den Widerspruch dadurch zu verhindern, dal er logische
Typen einfihrte (B. RUSSELL, Math. L. as based on the theory of types, in: L. and
language, 1956; A. N. WHITEHEAD und B. RUSSELL, Principia math., 11910, 21927.). In
der traditionellen L. war die zugrunde liegende und sinnstiftende grammatische Struktur
der Sprache weitgehend unberiicksichtigt geblieben. Russells Typentheorie brach mit
diesem Vorurteil. Leider 1Rt seine philosophische Begriindung der Typentheorie zwei
Deutungen zu: Manchen gilt sie als ad hoc erfundenes Mittel zur Vermeidung der
Widerspriche, manchen als eine einsichtige Konsequenz aus der kategorialen Struktur der
Sprache. Zur selben Zeit entwickelte E. Husserl die erste sich streng an die Sprachstruktur
anlehnende, allerdings nicht-pragmatische Begriindung der Typentheorie (E. HUSSERL,
Log. Untersuch., 41928, U. IV.). Seine Gedanken Ubten leider keinen Einflu aus; erst iiber
Lésniewski und Ajdukiewicz (K. AJDUKIEWICZ, Die syntakt. Konnexitét, Studia philos., 1,
1935.) wurden sie in den gegenwartigen Bemihungen um eine universelle logische
Grammatik wiederentdeckt. Russell baute seine Typenunterschiede in eine noch
komplexere Theorie ein: die verzweigte Typentheorie, die auf einen Vorschlag von H.
Poincaré (H. POINCARE, Les math. et la L., Rev. Mét. Morale, 13/14, 1905-6) zuriickgeht.
Innerhalb jeden Typs werden zusatzlich Ordnungen unterschieden, je nach dem
Kompliziertheitsgrad der Definition eines Ausdrucks. Man erhalt dadurch fur jeden Begriff
eine explizite Angabe seiner Genese. Deswegen stellt die verzweigte Typentheorie
diejenige Version einer "groRen L." dar, die am besten die Grundgedanken der kantischen
Transzendentalphilosophie zum Ausdruck bringt (P. LORENZEN, Einf. in die operative L.
und Math., 21969; HAO WANG, A survey of math. L., 1964, 585ff.). Mit den kontextuellen
Definitionen (Vgl. Art. 'Gebrauchsdefinition'.) der "unvollstandigen Zeichen" -eine Methode,
die auf Frege zurtckgeht (Vgl. FREGE, a. O. [5] XXII.), wenn er auch in seinen spateren
Werken selten davon Gebrauch machte- wollte Russell die ontologischen
Voraussetzungen seines Aufbaus der L. kontrollieren. Satze z. B., die eine Kennzeichnung
enthalten, werden in solche umgeformt, die sie nicht mehr enthalten. Abgesehen von
gewissen Ungenauigkeiten in der Bestimmung der Kontextabhangigkeit (K. GODEL,
Russell's math. L., in: The philos. of Bertrand Russell, hg. Schlipp, 1946, 126.) konnte
Russell auf diese sehr einfache Weise die Thesen Meinongs (Vgl. Art.
'Gegenstandstheorie'.) als uberflissig nachweisen. In der "no class-theory" versuchte
Russell sogar die Klassen kontextuell zu eliminieren. Zwar gelang ihm so die Reduktion
der Klassen auf Pradikate, aber die damit bezweckte Vereinfachung blieb aus: Statt eines
extensionalen Platonismus mufte Russell einen intensionalen befirworten. Die Methode
der "incomplete symbols" gilt seitdem als das Hauptwerkzeug jedes reduktionistischen
Programms: "the supreme maxim in scientific philosophising is this: wherever possible,
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logical constructions are to be substituted for inferred entities"( B. RUSSELL, Our
knowledge of the external world, 1914.).

2.6.3.2 Reaktion- Formalismus

Die zweite Reaktion auf das Scheitern von Freges System kam aus der formalen
Axiomatik (s. d.) D. Hilberts (D. HILBERT, Grundl. der Geometrie, 11899, 111972; D.
HILBERT und P BERNAYS, Grundl. der Math., 1 11934, 21968, 1.). Diese unterscheidet
sich von der traditionellen, euklidischen Axiomatik (s. d.) dadurch, dal® sie vom jeweiligen
Sachgehalt abstrahiert und einen abgeschlossenen Individuenbereich voraussetzt
(existentiale Fassung). Ein formales Axiomensystem definiert eine abstrakte Struktur. Wie
die Objekte des vorausgesetzten Individuenbereiches definiert sind, welchen
ontologischen Status sie haben, auf welche Weise sie die Forderungen des
Axiomensystems (s. d.) erflllen, all diese Fragen haben in der formalen Axiomatik keinen
Platz. Unter diesen Voraussetzungen ist allerdings die Gefahr der Widerspriichlichkeit sehr
groB.  Deswegen  forderte  Hilbert, fur jedes  Axiomensystem  einen
Widerspruchsfreiheitsbeweis (WFB) zu fiihren. Dazu stehen transfinite Interpretationen
nicht ohne weiteres zur Verfiigung: Hilbert stand dem infinitistischen Ontologismus Freges
-und Cantors- sehr kritisch gegentber (Uber die Kontroverse Frege/Hilbert vgl. G. FREGE:
Uber die Grundl. der Geometrie, in: K. Schr., hg. | ANGELELLI, 1967.). Wenn jedoch eine
mathematische Theorie, zusammen mit den in ihr verwendeten logischen Schlussweisen,
in ein formales Axiomensystem umgewandelt wird, dann l&sst sich der WFB unter
Umstanden mit ganz elementaren, finiten (s. d.) Mitteln erbringen: In der Tat definiert ein
formales Axiomensystem induktiv eine ableitbare Satzmenge; folglich lasst sich unter
Umstanden auch induktiv beweisen, dal® zwei kontradiktorische Satze nicht gleichzeitig
ableitbar sind. Das Hilbertsche Programm (s. d.) -die Beweistheorie (s. d.)- einer
Begriindung der L. und der M. besteht also nicht wie bei Frege darin, diesen Disziplinen
einen ontologischen Ort zuzuweisen, sondern darin, nach erfolgter Formalisierung und
durch einen WFB ihre "Maglichkeit" zu sichern. Frege hatte die Formalisierung der L.
schon erbracht, aber sie war fr ihn nur zur Prazisierung relevant. Bei Hilbert dagegen ist
die Formalisierung das Sprungbrett, von dem aus die endliche Vernunft, (ber ihren
eigenen Schatten springend, das Unendliche zwar nicht erreicht, aber doch flir einen
fiktiven Gebrauch so weit absichert, als es fir naturwissenschaftliche Anwendungen nétig
ist. 1930 bewies K. Godel die Vollstindigkeit der Quantoren-L. (K. GODEL, Die
Vollsténdigkeit der Axiome des log. Funktionenkalkils, Mh. Math. Phys., 37, 1930.) erster
Stufe und damit, dal® der infinitistisch prazisierte Begriff der logischen Wahrheit und der
finitire Begriff der Ableitbarkeit umfangsgleich sind. Daraus folgt, daB jede
widerspruchsfreie quantorenlogische Satzmenge ein Modell hat. Der Streit zwischen Frege
und Hilbert wurde zugunsten Hilberts entschieden. Frege namlich lehnte die WFB durch
Formalisierung scharf ab und akzeptierte nur WFB durch Aufweis von Modellen. Nach
Gadel sind nun beide Methoden gleichwertig. Leider ist der Godelsche Vollstandigkeitssatz
nicht finitar zu beweisen und gehort deswegen nicht zur Beweistheorie. 1931 beweis Godel
die Unvollstandigkeit der Peano-Arithmetik und die Unableitbarkeit der formalisierten
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Widerspruchsfreiheitsaussage ~ innerhalb  der  Peano-Arithmetik ~ (Uber  formal
unentscheidbare Satze der Principia Mathematica und verwandter Systeme I. Mh. Math.
Phys., 38, 1931.). Aus dem Unvollstandigkeitssatz folgt die Nicht-Axiomatisierbarkeit der
Quantoren-L. zweiter Stufe. Damit bestatigte die Beweistheorie den grundsatzlichen
Unterschied zwischen Quantifizierung von Individuen und von Pradikaten, den schon
Frege in seiner Theorie der Pradikation bemerkt hatte. Der Unvollstandigkeitssatz stellt das
wichtigste Ergebnis der Beweistheorie dar. Aus dem Unableitbarkeitssatz folgt aber leider,
daB der WFB von formalen Axiomensystemen gentgender Ausdrucksfahigkeit nicht mehr
finit geflhrt werden kann. An diesem Satz scheiterte das Hilbertsche Programm im
engeren Sinne.
1933 hat A Tarski (A. TARSKI, Der Wahrheitsbegriff in d. formalisierten Sprachen, Studia
philos., 1, 1935; poln. 1933.) als Antwort auf Godels Unvollstandigkeitssatz die
Wabhrheitsdefinitionen eingeflihrt, um Satzmengen, die nicht axiomatisierbar sind, trotzdem
einer theorethischen Bestimmung zuganglich zu machen. Statt wie in der formalen
Axiomatik Satzmengen induktiv mit Hilfe von Axiomen und effektiven Umformungsregeln
zu erzeugen, laRt Tarski auch mengentheoretische, d. h. infinitistische
Erzeugungsprinzipien zu. Es war daraufhin naheliegend, durch Zulassung von
infinitistischen Schlubeweisen in der Metastufe, auf den finiten Standpunkt praktisch
wieder zu verzichten. Jene erste formalistische Erweiterung der Beweistheorie stellt die
endgultige Absage an die euklidische Tradition dar; diese zweite, mengentheoretische
Erweiterung das Aufgeben von Kants Begriindungsprogramm. Die so zweifach erweiterte
Beweistheorie heilt heutzutage Modelltheorie (s. d.). Philosophisch tritt sie in zwei
Varianten auf: Entweder wird die in der Metastufe verwendete Mengenlehre als eine wahre
Theorie verstanden, dann hat man eine platonische Modelltheorie. Oder die
mengentheoretischen Mittel werden einfach "syntaktisch" verwendet, d. h. ohne inhaltliche
Begriindung, dann hat man die formalistische Modelltheorie oder kurz den Formalismus
(CH. CH. CHANG u. H. J. KEISLER, Model theory, 1973.). Mit der ungeheuren
Erweiterung ihrer theoretischen Mittel ist die Modelltheorie -teilweise auch die formale
Axiomatik- imstande, abweichende nicht-klassische Systeme der L. zu untersuchen.
Keines der Prinzipien, auf welchen Freges System der L. aufgebaut war, blieb dabei von
Abanderungen verschont: Es entwickelten sich mehrwertige L.en, L.en mit unendlich
langen Ausdricken, L.en mit schwacher oder starker Negation, L.en mit abweichender
Implikation, L.en ohne Variablen, modale L.en, "tense logics" usw. (Zum Toleranzprinzip
vgl. R. CARNAP, Die log. Syntax der Sprache, 1934; fir die nicht-klass. Systeme vgl. J. B.
ROSSER und A. R. TURQUETTE, Many-valued L., 1952; H. J. KEISLER, Model theory for
infinitary L., 1971; A. R. ANDERSON und N. D. BELNAP, Entailment: the L. of relevance
and necessity, 1975; J. R. HINDLEY, B. LERCHER und J. P. SELDIN, Introd. to
combinatory L., 1972; G. E. HUGHES and M. J. CRESSWELL, An introd. to modal L.,
1968; N. RESCHER und A. URQUHART, Temporal L., 1971.)
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2.6.3.3 Reaktion Intuitionismus

Die dritte Reaktion auf das Scheitern von Freges System geht auf Brouwers Philosophie
der Mathematik zuriick. Er sieht in den Widerspriichen nur ein Symptom einer tiefer
liegenden Krankheit. Die aristotelische L. wurde nach Brouwer aus den Verhaltnissen bei
endlichen Mengen abstrahiert: ihre Anwendung auf unendliche Mengen ist unbegriindet.
Eine endliche Menge ist Uberschaubar, ihre Elemente lassen sich einzeln untersuchen; bei
unendlichen Mengen ist dies prinzipiell ausgeschlossen. Waren die Aussagen bei Frege
Eigennamen der beiden platonischen Objekte "das Wahre" bzw, "das Falsche", so sind sie
bei Brouwer lediglich Endergebnisse von Beweisen. Mathematische Objekte - die einzigen
Beispiele von Unendlichkeiten- werden im Kontext ihrer transzendentalen
Gegebenheitsweise, als Konstruktionsergebnisse betrachtet. Daraus folgt die
Unzulassigkeit des tertium non datur. Es ist nicht gesagt, dal wir entweder eine
Konstruktion (einen Beweis) finden, oder aus der Voraussetzung der Existenz einer
Konstruktion (eines Beweises) einen Widerspruch ableiten konnen. Die aus diesen
Uberlegungen entstandene intuitionistische L. (L. E. J. BROUWER, Coll. Works, 1, 1975;
A. HEYTING, Intuitionism, 31971.) -so genannt wegen der prinzipiellen Rolle, welche
Brouwer der Intuition der Zeit bei der Erzeugung von unendlichen Mengen zuwies- wurde
von Heyting axiomatisiert (Die formalen Regeln der intuitionist. L., Sber. preul’. Akad.
Wiss., phys.-math. KI., 1930.). Neben den Restriktionen gegeniber der klassischen L.
treten im Intuitionismus (s. d.) auch Erweiterungen der Ausdrucksmittel auf (K. GODEL,
Zur intuitionist. Arith. und Zahlentheorie. Erg. eines math. Koll., H. 4, 1933; G. GENTZEN,
On the relation between intuitionistic and class. arith., in: Coll. Papers, 1969, 53.).
Brouwers Ideen haben die erkenntnistheoretische Diskussion um die L. auf eine neue
Basis gestellt. In einer Zurlickwendung zu Kant hat Brouwer -und auch Poincaré mit seiner
Forderung einer stufenweisen Anwendung des Komprehensionsaxioms- die Naivitat von
Freges Ontologismus und Objektivismus zu Uberwinden gesucht. Hilberts finiter
Standpunkt wird der Brouwerschen Kritik im Grunde nur auf der Metastufe gerecht; in der
Objektstufe behielt Hilbert aus pragmatischen Grinden den Infinitismus von Frege und
Cantor bei (L. E. J. BROUWER, Intuitionism and formalism, Bull. Amer. Math. Soc., 20,
1913; vgl. a. O. [25].).

Neuerlich hat P. Lorenzen diese Auseinandersetzung aufgenommen und weiterentwickelt.
Uber Brouwer hinaus will er die L. nicht auf den Beweisbegriff, sondern auf den
Dialogbegriff zurtckfuhren. Manche Aussagen (z. B. unendliche Allaussagen) sind nicht
beweisdefinit -d. h. wir wissen nicht, was als ein Beweis gelten kann- jedoch wenigstens
dialogdefinit, in dem Sinne, da wir den Ausgang von Dialogen um diese Aussagen
entscheiden konnen. Aufgrund der allgemeinsten Eigenschaften einer Dialogsituation
bestimmt Lorenzen zuerst eine strenge Dialogregel, wonach die Dialogpartner
abwechselnd die unmittelbar vorher behauptete Aussage angreifen oder sich auf einen
unmittelbar vorhergehenden Angriff verteidigen. Zwei Erweiterungen dieser strengen
Dialogregel, die zur intuitionistischen bzw. zur klassischen L. fiihren, werden im Anschluf3
an Hilberts Grundgedanken durch einen WFB legitimiert. Bei Theorien mit stabilen
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Primformeln, d. h. Formeln, deren doppelte Negationen die einfachen Affirmationen
implizieren, kann man ruhig die klassische L. verwenden: ein daraus resultierender
Widerspruch wirde sich stets auch intuitionistisch ergeben. Wenn dagegen die
Individuenbereiche nicht konstruktiv erzeugbar sind -wie teilweise in der klassischen
Analysis-, stellt die klassische Quantoren-L. eine unbegrindete Exptrapolation dar (P.
LORENZEN und O. SCHWEMMER, Konstruktive L., Ethik und Wissenschaftstheorie,
21974; P. LORENZEN, Differential und Integral, 1965.).

2.6.3.4 Die dreifache Krise

In seinem Aufsatz "The Three crises in Mathematics: Logicism, Intuitionism an Formalism"
schreibt Ernst Snapper als Ergebnis:

The fact that logicism, intuitionism, and formalism correspond to realism, conceptualism,
and nominalism, respectively, was brought to light in Quine’s article, "On What There Is"

(..).

Where do the three crises in mathematics leave us? They leave us without a firm
foundation for mathematics. After Godel's paper appeared in 1931, mathematicians on the
whole threw up their hands in frustration and turned away from the philosophy of
mathematics. Nevertheless, the influence of the three schools discussed in this article has
remained strong, since they have given us much new and beautiful mathematics. This
mathematics concerns mainly set theory, intuitionism and its various constructivist
modifications, and mathematical logic with its many offshoots. However, although this kind
of mathematics is often referred to as "foundations of mathematics," one cannot claim to
be advancing the philosophy of mathematics just because one is working in one of these
areas. Modern mathematical logic, set theory, and intuitionism with its modifications are
nowadays technical branches of mathematics, just as algebra or analysis, and unless we
return directly to the philosophy of mathematics, we cannot expect to find a firm foundation
for our science. It is evident that such a foundation is not necessary for technical
mathematical research, but there are still those among us who yearn for it. The author
believes that the key to the foundations of mathematics lies hidden somewhere
among the philosophical roots of logicism, intuitionism, and formalism and this is
why he has uncovered these roots, three times over. . .."

Snapper meint also, dass der Schlussel zur Begrindung der Mathematik irgendwo in den
philosophischen Wurzeln von Logizismus, Intutionismus und Formalismus verborgen liege.
Gerade jene Wurzeln aber versuchen wir in der Wesenlehre aufzuzeigen. Die Wurzeln
liegen allerdings "Uber" den bisherigen erkenntnistheoretischen Positionen der drei
Schultypen der Mathematik und Logik.
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2.6.4 Briicke zwischen Or-Om-Logik und Logizismus

Im Rahmen dieses Aufsatzes kdnnen und sollen nicht die Verbindungen zwischen den
modernen formalen Logiken und damit dem Logizismus und der Or-Om-Logik wiederholt
werden. Sie finden sich unter http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf

. Wir wollen uns daher auf einige Schllisselsatze aus den zitierten Untersuchungen
beschranken, die aber zeigen, wie relevant die Probleme sind, die sich in den einzelnen
Typen der Logik ergeben. Die Versuche einer Grundlegung der Mathematik Uber logische
Systeme konnen von diesen Problemen nicht unberihrt bleiben.

Die Briicke zwischen den formalen Logiken in ihrer heutigen Auspragung und der Or-Om-
Logik kann auf unterschiedliche Weise geschlossen werden.

2.6.4.1 Briicke a

Der kirzeste Weg ist, dass ein Vertreter einer formalen Logik den unter http:/portal.or-
om.org/science/NeueLogik/tabid/6066/Default.aspx entwickelten Or-Om-Begriff der Logik
erfasst, seine eigene Position als we im Gesamtbegriff erkennt und seine Logik nach dem
Urbild der Logik wi weiterbildet.

Urbegriff

..... -y

wi

i |

i
i
i
we 1
1
1
i

Ideal und -

1
Urbila | M b o m
der Logik : Musterbild | [ [ [ - :
N S
a) Logizi b) Intuitioni ¢) Stufenlogik n) and. Logiken

Universal- (Or-Om)-Begriff der Logik



2.6 Ableitung der Mathematik aus der unbedingten und unendlichen Wesenheit Gottes 61

Dabei musste er seine bisherigen, engen erkenntnistheoretischen Horizonte erweitern,
eine neue Theorie der Logik anwenden und die Synthetische Logik als das Mal
anerkennen, um seine eigene Logik in jene Uberzufiihren. Dies ist sicherlich der einfachste
Weg.

2.6.4.2 Briicke b

Wir wollen aber auch die Frage prifen, ob es moglich ware, den Inhalt der Wesenlehre im
Formelapparat einer zeitgendssischen Aussagen- oder Pradikaten- oder zusatzlich
erweiterten Logik zu formulieren, auszudriicken'®. Kann man den neuen Wein (Inhalt) der
Wesenlehre in den alten Schlduchen der formalen Logiken so unterbringen, dass die
Prinzipien der Synthetischen Logik darin gleichwertig dargestellt werden? Es geht also um
einen Ubersetzungsprozess, der allerdings nicht den Transfer von Aussagen einer
natlrlichen Sprache etwa in aussagenlogische Formeln umfasst, sondern die Ubersetzung
intensional Uber die Konzepte der Aussagenlogik und ihre Moglichkeiten hinausgehenden
Aussagen in der Or-Om-Sprache in den Sprach-Formeln einer "engeren” Aussagenlogik.

2.6.4.3 Allgemeine Folgerungen zum Verhéltnis Aussagenlogik -Or-Om-Logik
Unsere Erorterungen ergeben allgemein:

Die intensionale Dimension der Begriffe der Syntax der Aussagenlogik einerseits und der
Or-Om-Logik andererseits ist aulerst unterschiedlich. Wenn man die Wahrheitsfahigkeit
aller Aussagen der Wesenlehre anerkennt, kdnnen alle Aussagen der Wesenlehre in einer
modernen Aussagenlogik ausgedrickt werden. Sobald aber die intensionale Dimension

15 Unter (Ju 05, S. 6) heilt es: "Leibniz spricht von der Logik als der ‘wahren Analyse der menschlichen
Gedanken' und Kant von den 'notwendigen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft Gberhaupt'. Darin
driickt sich ein vormaliger Wahrheits- und Absolutheitsanspruch an die Logik aus, der in der hier
vorgestellten Herangehensweise keineswegs ausgesprochen wird. Dadurch stellen sich viele Probleme das
Verhaltnis der Logik zur Welt und Wirklichkeit betreffend, gar nicht; genauer gesagt verschieben sie sich auf
die Frage der Anwendung und Anwendbarkeit der hier vorgestellten Logiken." (...) "jede solche Logik kann
man sich als ein Modell fiir das Denken vorstellen, als eine Anndherung an gewisse Aspekte des Denkens,
und zwar weniger als ein Modell dafirr, wie menschliches Denken funktioniert, als eher dafir, wie ein Begriff
von "Glltigkeit" oder "Wahrheit" sich verhalten soll, zum Beispiel in einer Wissenschaftsdisziplin." Zu priifen
ist daher, ob eine Logik, die den Wahrheits- und Absolutheitsanspruch an die Logik daraus ableitet, dass der
Mensch erkennen kann, wie Gott selbst erkennt, in einem Modell des Denkens adéquat dargestellt werden
kann, das eine solche Begrindung der Logik strikte ablehnt. Ist also der Wahrheits- und
Absolutheitsanspruch tberholt, oder ist er evolutiv eine Neuerung, der sich die Menschheit erst allméhlich
nahern wird? Zu (bersehen ist aber nicht, dass die Verschiebung des Problems auf die Anwendung und
Anwendbarkeit der hier vorgestellten Logiken eigentlich alle die Fragen wieder aufwirft, die man vorher durch
die Einengung zu eliminieren suchte. In (Ju 05, S. 9) heil’t es: " So wiinschenswert ein intensionales System
ware, so ist doch noch keines entwickelt worden, welches schllissig und nachvollziehbar ware." Zweifelsohne
ist die Or-Om-Logik ein derartiges intensionales System.
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der Aussagesatze der Wesenlehre fir die Syntax und Semantik der Aussagenlogik selbst
intensional angewendet werden, wird die betreffende Aussagenlogik inhaltlich gesprengt
und damit verandert. Es muss wiederum betont werden, dass ein ungeldstes Problem der
Aussagenlogik eben darin besteht, dass ihre konstitutiven Grundbegriffe, wie "Negation”,
"Implikation", "Disjunktion" usw. selbst eine intensionale Dimension besitzen, die
erkenntnistheoretisch als unhinterfragbar gilt, die aber keineswegs legitimiert wird. Allein
die dargestellten Probleme des tertium non datur zeigen ja, dass mit der Anfechtung
dieses mangelhaft fundierten Prinzips die Grundlagen der hier geschilderten
Aussagenlogik ins Wanken geraten.

Man kann es auch folgend formulieren: Die Satze, mit welchen die Aussagenlogik
begrindet wird, indem Negationa., Implikationa,, Disjunktiona. usw. definiert werden,
mussen selbst wieder in dieser Aussagenlogik als Aussagen aufgenommen werden. Damit
mussten sie selbst wiederum einen Wahrheitswert zugeordnet erhalten. Damit erhebt sich
jedoch sofort die Frage, nach welcher Theorie der Wahrheit (siehe oben) sind die Satze,
mit denen die Aussagenlogik begriindet wird, wahrheitsfahig? Was sind die Kriterien, nach
denen diese Frage geklart werden kdnnte. Wir sehen auch hier: die Probleme verschieben
sich nur um eine Stufe hinaus.

2.6.4.4 Or-Om-Logik und Pradikatenlogik

Wenn wir uns, wie oben schon bei der Aussagenlogik, fragen, inwieweit die Inhalte,
Begriffe und Aussagensatze der Wesenlehre in der Pradikatenlogik untergebracht
werden konnten, so dirften die bisherigen Argumente gezeigt haben, dass in der
Pradikatenlogik Intensionalitat bzw. Semantik der Aussagenzusammenhange die Frage
nach den Bedeutungen von Begriffen und Aussagen so stark aktualisieren, dass eine
Ausklammerung derselben aus dem logischen Apparat und damit eine Immunisierung
desselben nicht mehr maglich ist. Die Quantorentheorie der Pradikatenlogik — auch in ihrer
erweiterten Form der Stufenlogik — wird durch die ontologischen, semantischen, logischen
und mathematischen Implikationen der Wesenlehre grundsatzlich verandert. Dies soll hier
nicht im Detail ausgeflihrt werden, ergibt sich aber aus dem bisher Gesagten.

2.6.5 Briicke zwischen Or-Om-Mathematik und Formalismus

Wird die Eigenstandigkeit der Mathematik gegenuber der Logik anerkannt und Uber ein
anti-ontologisches und anti-platonistisches System in einem meta-mathematischen
formalen Axiomensystem begriindet, wie dies Hilbert u.a. unternahmen, so besteht aber,
wie sich zeigt, wiederum das Problem der Uberschneidung von Logik und Mathematik in
der Axiomatisierung und vor allem in der Behandlung des formal-logischen Begriffes des
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Widerspruches. Unter 2.6.3.2 finden wir den Satz: " Bei Hilbert dagegen ist die
Formalisierung das Sprungbrett, von dem aus die endliche Vernunft, Gber ihren eigenen
Schatten springend, das Unendliche zwar nicht erreicht, aber doch fir einen fiktiven
Gebrauch so weit absichert, als es fur naturwissenschaftliche Anwendungen nétig ist."

Aus der Sicht der Or-Om-Mathematik ist zu sagen: Dem Menschen ist trotz seiner
endlichen Vernunft das Erreichen des Unendlichen mdglich, wenn auch nur auf endliche
Weise. In den Vernunftbegriffen der unendlichen und unbedingten géttlichen Wesenheit
kann er Grundlagen der Mathematik erkennen, welche Beschrankungsverfahren, die im
Formalismus aus bitteren Erfahrungen mit der Unendlichkeit eingefiihrt wurden, nicht mehr
erforderlich machen. Evolutiv gesehen, sind die Fahigkeiten der menschlichen Vernunft
groRer, als man dies bisher angenommen hat. Die Moglichkeiten zur Erweiterung sind in
der Wesenlehre gelegt.

Auch hier gilt der Or-Om-Begriff der Mathematik:

Der kiirzeste Weg ist zur Uberschreitung z.B. des Formalismus besteht darin, dass ein
Vertreter einer begrenzten mathematischen Theorie den Or-Om-Begriff der Mathematik
erfasst, seine eigene Position als we im Gesamtbegriff erkennt und seine Philosophie der
Mathematik nach dem Urbild der Mathematik wi weiterbildet.
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2.6.5 Briicke zwischen Or-Om-Mathematik und Intuitionismus

Wahrend Brouwer in (Br 05) noch mystische Erkenntnishorizonte offen hielt, was seine
ausfuhrlichen Zitate aus der Bhagavat Gita und aus Werken Jakob B6hmes beweisen,
zeigt seine Abhandlung (Br 07) in den behandelten Bereichen der Mathematik in der
Erfahrung (Wiskunde en Ervaring) und in der Logik (Wiskunde en Logica) klar, dass er
eine Begriindung von Logik und Mathematik im Géttlichen nicht anstrebte. Das muss kein
Widerspruch sein, denn er wird wohl angenommen haben, dass die mystische Erkenntnis
und die Erkenntnisse des menschlichen Verstandes zwei unterschiedliche Bereiche
darstellen, wobei die mystische eben das Abstreifen aller Tatigkeiten des Verstandes
erfordert. Vor allem hat er nicht angenommen, dass es eine wissenschaftlich fundierte
Mystik geben kdnnte, oder dass es dort, wo er wie viele Mystiker die Entkleidung von aller
menschlichen Gedankentatigkeit forderte, um fur die Schau des Gottlichen geristet zu
sein, die Etablierung einer Vernunftwissenschaft geben kénnte, welche fiir Mathematik und
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Logik axiomatisch-ontische gottliche Grundbegriffe bereithdlt. Gerade darin aber liegt die
evolutive Neuerung. Wo Mystik war, soll Wissenschaft werden!

Die Skizze unter 2.6.3.3 zeigt Brouwers Grundannahme eines Infinitismus, der aber nicht
ontisch-platonisch begriindbar erscheint, sondern nur iiber intuitionitisch-konstruktive'®
Akte des menschlichen Geistes. Die geistigen Erzeugnisse lieRen aber keine Begriindung
auf axiomatischen Zeichensystemen zu, da die gedanklichen Gebilde etwas anderes
seien, als ihre Darstellung in Sprache, weshalb eine Ruckflhrung der Mathematik auf
formale Logik nicht méglich sei. Von der aktualen Unendlichkeit geht Brouwer zur
potentiellen Unendlichkeit iiber'”.

Die Grundwissenschaft der Wesenlehre 16st gleich beide Studienbereiche Brouwers in
neuen Horizonten. Seine Annaherungen an das Goéttliche mit Bezug auf Bohme und die
Bhagavat Githa kénnen in einer die bisherige Mystik wissenschaftlich Gberschreitenden
Grundwissenschaft erweitert werden und seine erkenntnistheoretischen Begrenzungen in
Hinblick auf die Unendlichkeitsproblematik konnen durch die neue Axiomatik, die von der
unendlichen und absoluten Wesenheit Gottes als Grundbegriff ausgeht, behoben werden.
An und In diesem Grundbegriff sind die anderen Begriffe enthalten, der Kanon ist
axiomatisch in den Grundlagen vollstandig.

Der flr Brouwer grundlegende Begriff der Zeit ware im Sinne der obigen Ausflihrungen
unter (O 5) Giber das Werden weiter zu bilden:

16 Varianten des Konstruktivismus, der natirlich unweigerlich in einem Relativismus zu enden droht, tauchen
immer wieder in neuen Gewandern auf.

17 Ohne sich zu fragen, ob es der menschlichen Intuition erlaubt sein kann, unendlich lange weiter zu
zahlen, wenn es nicht an aktual Unendliches gibt, in welchen diese Akte des menschlichen Geistes enthalten
sein missen. Denn sonst kdnnte es ja sein, dass die Akte der Intuition an eine Grenze stolRen, wo sie nicht
mehr weiter kdnnen. Muss man sich diese Frage nicht stellen?
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Werksiibersicht - Krause

Die von Karl Christian Friedrich Krause (1781 -1832) entwickelte Wesenlehre hat primar
als Krausismo besonders hinsichtlich ihrer rechtlichen und sozialphilosophischen Ansatze
in Spanien und Siudamerika beachtliche Bedeutung erlangt. Ohne Zweifel enthéalt die
Wesenlehre aber weiterhin fir Erkenntnistheorie, Ontologie, Logik, Mathematik,
Sprachtheorie, Naturphilosophie (Physik, Chemie, Biologie usw.), Asthetik, Ethik,
Sozialphilosophie  (Gesellschaftsformationen und ihre Evolution, Wirtschafts- und
Rechtsstrukturen) ungenutzte evolutive Potenziale, die angesichts der Grundlagenkrise der
Wissenschaften und der prekéren Sozialzustande im Weltsystem an Bedeutung zunehmen
werden. Auch flir den Neo-Krausismo, der sich soeben in Spanien entwickelt, ware es
empfehlenswert, weitere Grundlagenwerke Krauses zu erschliefen und ins Spanische zu
ubersetzen.

Es ist daher flr die Erforschung und evolutive Nutzbarmachung der Werke Krauses, die
groRtenteils erst nach seinem Tode verdffentlicht wurden, wichtig, dieselben jetzt moglichst
rasch und unfassend in digitaler Form neuerlich zu erfassen, um eine sorgfaltige Basis flr
Researchprojekte in allen Bereichen der Wissenschaft zu bieten.

Im Rahmen von http://philosophiebuch.de soll dieses

[Krause Digital Research Project]

dadurch geférdert werden, dass durch die Uberwiegend ehrenamtliche Zusammenarbeit
Interessierter tunlichst alle Krause-Werke des unten angefiinrten Verzeichnisses in
digitalisierter Form fur Forschungszwecke auf CD mdglichst kostengtinstig zur Verfugung
stehen. Die im untenstehenden Verzeichnis schattiert unterlegten Werke sind bereits
lieferbar und konnen Uber http://philosophiebuch.de bestellt werden.

Einige Werke wurden inzwischen unabhangig davon anderweitig digitalisiert. Auch diese
Titel werden hier mit den Webadressen aufgenommen und entsprechend auch schattiert
unterlegt.



[Projektstruktur]

Strukturen der géttlichen Vernunft,
neue progressive Grundwissenschaft
(29a 1.Teil; 44 2.Teil)

Ableitungen in der
Grundwissenschaft
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Eine angemessene ErschlieBung der Wesenlehre ist nur méglich, wenn das Zentralwerk
Krauses, die "Vorlesungen (iber das System der Philosophie" als Grundlage beniitzt wird.
Darin sind die Strukturen der gottlichen Wesenheit und der gottlichen Vernunft deduziert
(analytischer Teil 29a, synthetischer Teil 44, Bd.2 des folgenden Werksverzeichnisses).
Nur aus den Grundlagen dieses Zentralwerkes sind die tbrigen Werkblocke sachgerecht
und adaquat deduzier-, erfass-, und interpretierbar.



Verzeichnis der wichtigsten Schriften Krauses

Zu Lebzeiten des Verfassers sind erschienen:

1. Dissertatio philosophico-mathematica de Philosophiae et Matheseos notione et earum intima
conjunctione. Jenae, apud Voigtium, 1802 (vgl. Nr. 53).

2. Grundlage des Naturrechts, oder philosophischer Grundriss des Ideales des Rechts. Erste
Abtheilung. Jena, Gabler (Cnobloch), 1803 (vgl. Nr. 53).

3. Grundriss der historischen Logik fir Vorlesungen, nebst zwei Kupfertafeln, worauf die
Verhaltnisse der Begriffe und der Schliisse combinatorisch vollstandig dargestellt sind. Jena,
Gabler (Cnobloch), 1803.

4. Grundlage eines philosophischen Systemes der Mathematik; erster Theil, enthaltend eine
Abhandlung Uber den Begriff und die Eintheilung der Mathematik, und der Arithmetik erste
Abtheilung; zum Selbstunterricht und zum Gebrauche bei Vorlesungen, mit 2 Kupfertafeln. Jena
und Leipzig, Gabler (Cnobloch), 1804.

5. Factoren- und Primzahlentafeln, von 1 bis 100000 neuberechnet und zweckmassig eingerichtet,
nebst einer Gebrauchsanleitung und Abhandlung der Lehre von Factoren und Primzahlen, worin
diese Lehre nach einer neuen Methode abgehandelt, und die Frage (iber das Gesetz der
Primzahlenreihe entschieden ist. Jena und Leipzig, Gabler (Cnobloch),1804.

6. Entwurf des Systemes der Philosophie; erste Abtheilung, enthaltend die all-gemeine
Philosophie, nebst einer Anleitung zur Naturphilosophie. Fir Vorlesungen. Jena und Leipzig,
Cnobloch, 1804. (Die zweite Abtheilung sollte die Philosophie der Vernunft oder des Geistes, die
dritte die Philosophie der Menschheit enthalten.)

7. System der Sittenlehre; 1. Band, wissenschaftliche Begriindung der Sittenlehre. Leipzig, Reclam,
1810 (vgl. Nr. 40).

8. Tagblatt des Menschheitlebens; erster Vierteljahrgang 1811, Dresden in der Arnold'schen
Buchhandlung und bei dem Herausgeber D. Krause. Nebst 26 Stiicken eines literarischen
Anzeigers. (Enthalt mehrere wissenschaftliche Abhandlungen des Herausgebers iber Mathematik,
Naturrecht, Geschichte, Geographie, Musik.) Vgl. Nr. 35, 40 und 43.

9. Das Urbild der Menschheit, ein Versuch. Dresden, Arnold, 1811. — Zweite Auflage Géttingen, in
Commission der Dieterich'schen Buchhandlung, 1851. Digitalisiert unter 63a, Dritte Auflage,
1903.

10. Lehrbuch der Combinationslehre und der Arithmetik als Grundlage des Lehrvortrages und des
Selbstunterrichtes, nebst einer neuen und fasslichen Darstellung der Lehre vom Unendlichen und
Endlichen, und einem Elementarbeweis des binomischen polynomischen Lehrsatzes, bearbeitet
von L. Jos. Fischer und D. Krause, nach dem Plane und mit einer Vorrede und Einleitung des
Letztgenannten. Erster Band. Dresden, Arnold'sche Buchhandlung, 1812.

11. Oratio de scientia humana et de via ad eam perveniendi, habita Berolini 1814 (vgl. Nr. 43).

12. Von der Wirde der deutschen Sprache und von der héheren Ausbildung derselben (iberhaupt,
und als Wissenschaftssprache insbesondere. Dresden, 1816.

13. Ausfiihrliche Ankindigung eines neuen, vollstandigen Worterbuches oder Urwortthumes der
deutschen Volkssprache. Dresden, Arnold, 1816.

14. Theses philosophicae XXV, Gottingae 1824 (vgl. Nr. 43).
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15. Abriss des Systemes der Philosophie, erste Abtheilung. Fur seine Zuhérer, 1825. Im
Buchhandel: Géttingen, in Commission der Dieterich'schen Buchhandlung, 1828 (vgl. Nr. 38).

16. Darstellungen aus der Geschichte der Musik nebst vorbereitenden Lehren, aus der Theorie der
Musik. Géttingen, Dieterich'sche Buchhandlung, 1827.

17. Abriss des Systems der Logik fiir seine Zuhorer, 1825. Zweite, mit der metaphysischen
Grundlegung der Logik und einer dritten Steindrucktafel vermehrte Ausgabe. Ebd., in Commission,
1828.

18. Abriss des Systems der Rechtsphilosophie oder des Naturrechts. Ebd., in Commission, 1828.
19. Vorlesungen uber das System der Philosophie. Ebd., in Commission, 1828 (vgl. Nr. 29a, 44
und 69). Digitalsiert als 29a und 44, 2. Band.
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http://lbooks.google.de/books?id=RI4OAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dg=Karl+Christian
+Friedrich+Krause&Ir=

20. Vorlesungen Uber die Grundwahrheiten der Wissenschaft, zugleich in ihrer Beziehung zu dem
Leben. Nebst einer kurzen Darstellung und Wirdigung der bisherigen Systeme der Philosophie,
vornehmlich der neuesten von Kant, Fichte, Schelling und Hegel, und der Lehre Jacobi's. Fiir
Gebildete aus allen Standen. Ebd. in Commission, 1829 (vgl. 29).

Auch unter
http://books.google.de/books?id=SmcNAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dg=Karl+Christian
+Friedrich+Krause&Ir=

21. (Anonym) Geist der Lehre Immanuel Swedenborg's. Aus dessen Schriften. Mit einer
katechetischen Ubersicht und vollstindigem Sachregister. Herausgegeben von Dr. I. M .C. G.
Vorherr. Minchen, E. A. Fleischmann, 1832.

Veréffentlichungen aus dem handschriftlichen Nachlass:

22. Lehre vom Erkennen und von der Erkenntnis, oder Vorlesungen Uber die analytische Logik und
Encyclopadie der Philosophie fiir den ersten Anfang im philosophischen Denken. Herausgegeben
von H. K. von Leonhardi. Mit drei lithograph. Tafeln. 8°. Géttingen, in Commission der
Dieterich'schen Buchhandlung, 1836. Auch unter http://www.db-
thueringen.de/serviets/DocumentServlet?id=4457

23. Vorlesungen Uber die psychische Anthropologie. Herausgegeben von Dr. H. Ahrens. 8°. Ebd.,
1848.

24. Die absolute Religionsphilosophie im Verhaltnis zum geflihlglaubigen Theismus, und nach
einer Vermittelung des Supernaturalismus und des Rationalismus. Dargestellt in einer
philosophisch kritischen Prifung und Wurdigung der religionsphilosophischen Lehren von Jacobi,
Bouterwek und Schleiermacher. Herausgegeben von H. K. von Leonhardi. Zwei Bande in 3
Abtheilungen. 8°. 1834 — 1843.

http://books.google.de/books?id=44-
geYIUnOMC&pg=PR3&dg=inauthor:Karltinauthor:Christian+inauthor:Friedrich+inauthor:Krause+d
ate:1790-2001#PPR3,M1

Weiters unter http://www.db-thueringen.de/serviets/DocumentServlet?id=4464
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25. Novae theoriae linearum curvarum specimina V, ed. H. Schroeder, Professor. (Cum figurarum
tabulis XV.) 4°. Ebd., sowie auch in Miinchen in Commission bei E. A. Fleischmann, 1835.

26. Abriss der Aesthetik oder der Philosophie des Schénen und der schdnen Kunst.
Herausgegeben von Dr. J. Leuchtbecher. 8°. Géttingen, in Commission der Dieterich'schen
Buchhandlung, 1837. Auch unter http://www.db-thueringen.de/servlets/DocumentServiet?id=4344
und http://www.db-thueringen.de/serviets/DocumentServlet?id=3704

27. Anfangsgriinde der Theorie der Musik, nach den Grundsatzen der Wesenlehre. Vorlesungen
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thueringen.de/serviets/DocumentServlet?id=4345 und http://www.db-
thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=3715
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allgemeine  Lebenlehre und  Philosophie der  Geschichte, zur Begriindung der
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Leonhardi. 8°. Ebd., 1843. Digitalisiert unter 65.
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Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August Wiinsche. Weimar, Emil Felber,1882.
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Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August Wiinsche. Weimar, Emil Felber, 1884.

34. Einleitung in die Wissenschaftslehre. Herausgegeben von Dr. Paul Hohifeld u. Dr. August
Wiinsche. Weimar, Emil Felber, 1884.

35. Vorlesungen Uber angewandte Philosophie der Geschichte. Herausgegeben von Dr. Paul
Hohlfeld u. Dr. August Wiinsche. Weimar, Emil Felber, 1885.

36. Der analytisch-inductive Theil des Systems der Philosophie. Herausgegeben von Dr. Paul
Hohlfeld u. Dr. August Wiinsche. Weimar, Emil Felber, 1885.
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Sittenlehre. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August Winsche. Weimar, Emil Felber,
1888.

41. Zur Geschichte der neueren philosophischen Systeme. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld
u. Dr. August Wunsche. Weimar, Emil Felber, 1889.

42. Grundriss der Philosophie der Geschichte. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August
Wiinsche. Weimar, Emil Felber, 1889.

43. Philosophische Abhandlungen. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August Wiinsche.
Weimar, Emil Felber, 1889.
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2. Bd. 1891, 3. Bd. 1892, 4. Bd. 1902. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August
Wiinsche. Weimar, Emil Felber.
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48. Abriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u.
Dr. August Wiinsche. Weimar, Emil Felber, 1892.

49. Zur Religionsphilosophie und speculativen Theologie. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u.
Dr. August Wiinsche. Weimar, Emil Felber, 1893.

50. Aphorismen zur Sittenlehre. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August Winsche.
Weimar, Emil Felber, 1893.

51. Der Begriff der Philosophie. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August Winsche.
Weimar, Emil Felber, 1893.

52. Anleitung zur Naturphilosophie. Herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld u. Dr. August Wiinsche.
Weimar, Emil Felber, 1894. 2., stark vermehrte Auflage (vgl. Nr. 6).

53. Grundlage des Naturrechtes oder philosophischer Grundrisse des Ideales des Rechtes.
Herausgegeben von Dr. G. Mollat. Weimar, Emil Felber. 1. Abtheilung:

Die weltbtrgerlichen Rechte um der Weisheit, Liebe und Kunst willen. 2., vermehrte Auflage. 1890
(vgl. Nr. 2). 2. Abtheilung: Die weltbirgerlichen Rechte um der Tugend, um der Religion, um des
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54. Erklarende Bemerkungen und Erlauterungen zu J. G. Fichtes Grundlage des Naturrechtes.
Herausgegeben von Dr. G. Mollat. Weimar, Emil Felber, 1893.

55. Zur Sprachphilosophie. Herausgegeben von Prof. Dr. theol. et phil. August Wiinsche. Weimar,
Emil Felber, 1891.

56. Vorlesungen (ber Naturrecht. Herausgegeben von Prof. Dr. Richard Mucke. Weimar, Emil
Felber, 1892.

57. Der Erdrechtsbund an sich selbst und in seinem Verhaltnisse zum Ganzen und zu allen
Einzeltheilen des Menschheitlebens. Herausgezogen von Dr. G. Mollat. Weimar, Emil Felber, 1893.
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58. Abhandlungen und Einzelsatze (ber Erziehung und Unterricht. |. Band. Herausgegeben von
Richard Vetter, Seminaroberlehrer. Weimar, Emil Felber, 1894.

59. Dasselbe, II. Band. Grundlehren der Wissenschaft zum Unterrichte. Herausgegeben von
Richard Vetter, Seminaroberlehrer. Weimar, Emil Felber, 1894.

60. Aphorismen zur geschichtswissenschaftlichen Erdkunde. Herausgegeben von Richard Vetter,
Seminaroberlehrer. Weimar, Emil Felber, 1894.

61. Zur Theorie der Musik. Herausgegeben von Richard Vetter, Seminaroberlehrer. Weimar, Emil
Felber, 1894.

62. Fragmente und Aphorismen zum analytischen Theile des Systems der Philosophie. Von Karl
Christian Friedrich Krause. Aus dem handschriftlichen Nachlasse des Verfassers herausgegeben
von Dr. Paul Hohlfeld und Dr. August Wunsche. Weimar, Emil Felber, 1897.

63. Der Menschheitsbund. Nebst Anhang und Nachtragen aus dem handschriftlichen Nachlasse
von Karl Chr. Fr. Krause, herausgegeben von Richard Vetter, Schuldirektor in Dresden-Lébtau.
Berlin, Emil Felber, 1900.

63a. Das Urbild der Menschheit. Ein Versuch. Aufs Neue herausgegeben von Paul Hohlfeld und
August Wiinsche. 3. durchgesehene Auflage. Leipzig, 1903.

64. Sprachwissenschaftliche Abhandlungen von Karl C. F. Krause. Aus dem handschriftlichen
Nachlasse des Verfassers herausgegeben von Paul Hohlfeld und August Wiinsche. Leipzig,
Dieterich, 1901.

65. Lebenlehre oder Philosophie der Geschichte zur Begriindung der Lebenskunstwissenschaft.
Vorlesungen an der Universitdt Gottingen gehalten von Karl C. F. Krause. Aufs Neue
herausgegeben von Paul Hohlfeld und August Wiinsche. Zweite Auflage. Leipzig, Dieterich, 1904
(vgl. Nr. 28).

65a. Vorlesungen iiber Psychische Anthropologie. Aus dem handschriftlichen Nachlasse des
Verfassers herausgegeben von Paul Hohlfeld und August Wiinsche. Zweite Auflage. Leipzig, 1905.
Auch unter http://www.db-thueringen.de/serviets/DocumentServiet?id=4462

66. Der Briefwechsel K. Chr. Fr. Krause's, herausgegeben von Dr. Paul Hohlfeld und Dr. August
Wiinsche. Berlin, Emil Felber, 1. Bd. 1903, auch unter http://www.db-
thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=4386 .

2. Bd. 1907 auch unter http://www.db-thueringen.de/servlets/DocumentServiet?id=4387

66a. August Wilhelm Schlegels Vorlesungen (iber Philosophische Kunstiehre mit erlauternden
Bemerkungen. Herausgegeben von August Wiinsche. Leipzig, 1911.

67. Entwurf eines europdischen Staatenbundes als Basis des allgemeinen Friedens und als
rechtliches Mittel gegen jeden Angriff wider die innere und duere Freiheit Europas (1814). Neu
herausgegeben und eingeleitet von Hans Reichel: Der Philosophischen Bibliothek Band 98.
Leipzig, F. Meiner, 1920.

68. Der Glaube an die Menschheit. Erw. durch ein Lehrfragestlck. Hrsg. von Alfred Unger. Zweite
und dritte Auflage. Berlin, Unger, 1929.

69. Vorlesungen Uber das System der Philosophie. Unverénderter Nachdruck der Ausgabe
Gottingen 1828 mit einem neuen Vorwort und Anmerkungen. Herausgegeben von Siegfried
Pflegerl, 1981. Digitalisiert unter 29a und 44, 2. Band.

70. Zur Geschichte der neuen philosophischen Systeme. Neudruck der Ausgabe Leipzig 1889 (vgl.
Nr. 41) durch Andras Roser. Passauer Texte zur Philosophie, 1996.
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