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Features zum Fördermodell
Gruppe Or-Om (http://or-om.org)
 
netznetz.net ist ein kollaborativer Prozess zur Sichtbarmachung der Netzkultivierenden im elektronischen Raum Wien, Österreich und wwwweit darüber hinaus. netznetz.net ist das "next level" dezentraler Selbst-Organisation: nachhaltiges Ressourcensharing durch gezielte Kollaboration, statt strukturell und finanziell anfaellig. Institutionalisierung. netznetz.net versucht die Protagonisten/innen, Aktivitäten, Strukturen und Möglichkeiten als Schnittstelle abzubilden und als Katalysator zu unterstuetzen: in Form dieses Wikis, Mailingsliste(n), durch Events, Treffen im Realraum und alle weitere Verdichtungen des netznetz.net-Prozesses.
Hybrid Culture

· Allianzen, Netzwerke, PartnerInnenschaften, Koalitionen, Kooperationen und Kollaborationen sind sowohl Arbeitsform als auch soziales Netzwerk. 
· Kommunikationsmodus, Handlungsübereinkunft und Gemeinsamkeiten werden unter allen PartnerInnen ständig neu verhandelt. 
· Eine Verhandlung, die als permanente Konstituierung die temporären Strukturen der “Hybrid Culture” hervorbringt.
1 Analyse des Fördermodells und pragmatische Suche nach Kriterien der Bewertung 
1.1 Dezentrale Selbst-Organisation

Während bis vor kurzer Zeit die Förderung der Netzkultur in einer eher "geschichtlich gewachsenen" Form zur damaligen Zeit präsente Strukturen förderte, hat sich die Netzkultur rasant differenziert, im Umfang ausgeweitet. Diese neuen units von Netzen, Netzgruppen und einzelnen Netzkünstlern haben nunmehr die ersten Prozesse einer Selbst-Organisation begonnen, treten als Netznetz (NN) öffentlich auf und drängen  auf eine Neustrukturierung der evolutionslogisch bereits überholten Förderpraxis. Man betont hierbei "Selbst-Organisation: nachhaltiges Ressourcensharing durch gezielte Kollaboration, statt strukturell und finanziell anfaellig. Institutionalisierung. netznetz.net versucht die Protagonisten/innen, Aktivitäten, Strukturen und Möglichkeiten als Schnittstelle abzubilden und als Katalysator zu unterstützen: in Form dieses Wikis, Mailingsliste(n), durch Events, Treffen im Realraum und alle weitere Verdichtungen des netznetz.net-Prozesses".

Die neuen Konzepte werden von den bisherigen Fördernehmern, deren Konzepte relativiert und den Erfordernissen der neuen Struktur nicht angemessen erscheinen, heftig kritisiert. Vor allem wird das Argument bemüht, Konkurrenten (alle NNA) könnten nicht Förderdispositionen intern durch eine konstruktive, alle "Anbieter" in angemessener Weise und adäquaten Form balanciert behandelnden Art setzen, das knock put Prinzip würde dies nicht ermöglichen usw.
Dieses Argument ist aber tatsächlich nicht sehr überzeugend. Politisch effektiv haben sich bereits seit langem eben alle Konkurrenten einer Branche, eines Berufszweiges usw. in Selbstverwaltung zu einer unit zusammengeschlossen und eine Vielzahl unterschiedlicher Mitglieder hinsichtlich ihrer keineswegs immer gleichartigen Interessen sowohl nach außen vertreten, als auch nach innen die Interessen balanciert. Es ist daher mit Sicherheit legitim und sogar notwendig, dass bei einer solchen Vielzahl von NNA
 eine Selbstverwaltung etabliert wird. Daraus ergeben sich aber 2 weitere Aspekte: 

Für bisherige "Alleinvertreter" ergibt sich die Frage der Bereitschaft, in die größere, neue Community unter Akzeptanz der neuen Förderverfahren einzutreten oder auszutreten und eine eigene Community zu gründen, die ihrerseits mit den Fördergebern ein  gesonderters Fördermodell verhandelt, oder zu versuchen, vom Fördergeber als autonomes Netz eine gesonderte Förderung neben der NN-Förderung zu erhalten.
In NN wird betont, dass nachhaltiges Ressourcensharing durch gezielte Kollaboration, statt strukturell und finanziell anfälliger Institutionalisierung erfolgen soll. netznetz.net versucht die Protagonisten/innen, Aktivitäten, Strukturen und Möglichkeiten als Schnittstelle abzubilden und als Katalysator zu unterstützen. Der Grundsatz eine finanziell anfällige Institutionalisierung überhaupt zu vermeiden, ist aber schon jetzt nicht mehr gegeben. Das gesamte neue Fördermodell ist von einer Gruppe (Cluster) entworfen worden, die/der auch schon früher beachtliche Leistungen hinsichtlich der Integration in NN, hinsichtlich der Organisation kollektiver Events, die allen Teilnehmenden beachtlichen Nutzen brachten, engagiert ist. Unter Moderation dieser Gruppe ist eigentlich erst der evolutive Schub erreicht worden, der jetzt eine selbstverwaltete neue Netzeinheit gebildet hat, die ihre Interessen nach innen abgleicht und koordiniert und nach außen wirkungsvoll vertritt. Es besteht kein Zweifel, dass diese Gruppe zusammen mit anderen in NN finanziell über Marktpreise formulierbare Leistungen erbrachte und erbringt, für die sie sicher nur marginal Geld erhalten hat. Im neuen Fördermodell firmiert die Gruppe als: 
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Mit dieser Strukturierung, mit den enormen Leistungen an Entwurf, Planung, Steuerung, integrativer Koordinierung, Moderation und Kontrolle ist aber bereits auch eine informelle Institutionalisierung auf der Metaebene innerhalb der Selbstverwaltung in NN eingetreten (der Übergang von extrem partizipativer zu repräsentativer "Demokratie"). In sanfter Weise kann man bei der Gruppe von der Tendenz zur Bildung "repräsentativer Organe oder Funktionäre" sprechen. Ohne Zweifel hat dieser Umstand in der letzten Zeit in NN zu einem Konflikt mit jenen units geführt, die weder das neue Förderungsmodell noch die Instutitionalisierung der Prozessmoderatoren akzeptieren wollen und diese daher agressiv "bekämpfen". 

Diese Etablierung der Gruppe ist insoweit selbstreferentiell inkonsistent, als das Prinzip von netznetz (siehe oben) die fixe Etablierung und Institutionalisierung von Vertetungs-"Organen
" nicht vorsehen dürfte
 (kein Rückgriff auf die Repräsentations- und Delegationskaste, Thurner; keine personelle Monokultur, Trawöger). Wenn aber ein solcher Rückgriff doch erfolgt, dann sollte er in sich konsistent nur in der Form erfolgen, dass diese Gruppe sagt: "Wir sind nur eine vorübergehende, sanfte Institutionalisierung, die im Rahmen der hybride culture auch gleich wieder (zu klären ist, wann) durch andere vorübergehende Organtypen ausgetauscht und ersetzt werden kann
 (Rotationsmodelle). Ist aber eine längere Etablierung in Richtung auf Verstärkung der Repräsentation und unter Reduzierung der Partizipation vorgesehen, dann wäre, schon um die bestehenden Konfliktflächen unter Gruppen und Netzen in NN zu verringern, die sich aus dieser Konstellation ergeben, sicherlich eine Art "interne Legitimierung" der Gruppe in NN durch ein Voting über die Repräsentierung zu empfehlen. Es wäre dabei auch denkbar, dass sich auch andere Gruppen mit eigenen anderen Förderkonzepten und eigenen "Listen" einem solchen voting stellen und die NNA die Möglichkeit hätten, zwischen mehreren Konzepten und deren "Repräsentanten" zu wählen. 
1.2 Struktur des Fördermodells in Korrelation zur Suche nach Bewertungskriterien

Die politische Entscheidung die innerhalb der NetzNetz Community noch offen 
ist, bezieht sich darauf,  welches Reputationsmodul bzw. Bewertungsmodell 
wird für welche Entscheidung verwendet werden . Diese ist noch 
absolut offen und wird sich im Laufe des Sprints bzw. danach entscheiden.(Trawöger)

Die Suche nach einem "Selbstbewertungsmodell"( Lutschinger) einem "einheitlichen, eindeutigen und allgemeingültigen" Bewertungssystem für Netzkunst (Trawöger)ist offensichtlich umstritten, da dies wohl aus postmodernen Überlegungen grundsätzlich bedenklich erscheint, schwierig zu finden sein wird und dann auch zu einem Bewertungsdogma werden könnte.

Auch wenn das nicht möglich erscheint,  muss aber unter Beachtung des Fördermodells folgendes bedacht werden: 
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In Anbetracht des Umstandes, dass die NNA hinsichtlich Form und Inhalt, organisatorischer Struktur (rechtlicher Fundierung, personeller Ausstattung), künstlerisch-politischer Funktionen und Aufgabenbereiche, politischer Intentionen, äußerst unterschiedlich aufgebaut sind, ergeben sich für  die oben in der Zeile "Ziele" für Net Grants, Micro Grants, Backbone Projects und Annual Convention formulierten Ziele sicher in der pragmatischen Umsetzung "haarige" Fragen
.
Die AkteurInnen im Netz sind autonome Netze, Gruppen (labels) und Individuals.
Wenn bei den Micro Grants 50% des Förderkuchens für die "Förderung eines plural ausgestalteten Sektors und eines kollaborativen Klimas zwischen den AkteurInnen gefördert werden soll", dann muss geprüft werden, wie dies für alle autonomen Netze die Gruppen (labels) und die Individuals gemeinsam erfolgen soll. Auch hier besteht bereits die Frage, ob der bereits plurale und ausdifferenzierte Sektor in Form einer Strukturförderung den Erhalt dieser community und ihrer einzelnen Einheiten stützen soll
, oder ob in Form einer Projektförderung aus NN kommende Initiativen eine Erhöhung der Pluralität und Kollaborität erreichen sollen
.
Bei den Micro Grants scheint es leichter, eine praktikable Konkretisierung der Kriterien zu erreichen. Besonders Gruppen (labels) und individual artists können konkrete Anträge auf zu fördernde Projekte stellen (also überwiegende Projektfinanzierung). Allerdings fragt es sich gerade hier, ob nicht doch auch Strukturförderungen für die beiden sinnvoll erscheinen, da manche Künstler unter äußerst schwierigen existenziellen Umständen leben. (Argument Trawöger vom 5.8. 50 Trustees sind besser als 5 Kuratoren., strukturelle und ideologische Ausdünnung). Weiters ist nicht zu übersehen, das im derzeitigen Konzept die Quote von 10% für die Micro Grants äußerst niedrig angesetzt ist. 
Die Annual Convention zur Förderung des Sektors nach außen steht sicher angesichts der hohen inneren Vielfalt der NNA vor dem Problem: Wie soll man eine derart differenzierte Szene als Ganzes repräsentieren? 

Bei den Backbone Projects scheint eine teilweise Überschneidung mit den Network Grants zu bestehen, da beide eine Erhaltung und Verbesserung der Infrastruktur von NN zu Ziele haben. Die Backbone Projects sind also offensichtlich eine Projektförderung zur Infrastrukturförderung. Da Network Grants und Backbone Projects beide Meta-Förderungen sind und zusammen bereits 70% des Gesamtkuchens der Förderung umfassen, ihre Abwicklung durch einzelne Zusammenschüsse in NN realisiert wird, ist sicherlich besonders hier eine sehr genaue Abgrenzung und Konkretisierung der Projekte erforderlich um sicherzustellen, dass nicht ein großer Teil des Kuchens über diese META-Schiene nur einem Teil der NNA zukommt, ohne dass für den Rest ein Vorteil entsteht (Argument Trawöger vom 5.8. Gefahr der 2 Klassengesellschaft).
Es ist auch zu fragen, ob die META-Förderungen des Ganzen, immerhin 90% des Förderkuchens nicht gegenüber der sehr geringen Individualförderung von NNA eigentlich unverhältnismäßig hoch veranschlagt sind.

1.2.1 Strukturierung der NetzNetzakteurInnen (NNA) nach Acitivities

Es muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass bei der Suche nach Bewertungskriterien das bisherige Modell zu 2 Typen von Kriterien zwingt. 
a) Bewertung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) für sich bei Struktur- und Projektförderungen;
b) Bewertung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) nach seinen integrativen Werten in höheren, komplexeren Meta-units.
Diese beiden Gesichtspunkte sind offensichtlich überhaupt noch nicht erarbeitet. 

Es ist klar, dass die Micro Grants Bewertungsstrukturen nach a) erfordern, Network Grants, Backbone Projects und Annual Convention Integrativ-Kriterien der Meta-units.

Die Suche nach Kriterien kann etwa sehr pragmatisch "von unten nach oben" an der organisch gewachsenen Vielfalt der Empirie begonnen werden. Anders als bei "homogeneren" Bewerben, wo sehr ähnliche "Produkte" verglichen werden (auch etwa bei Ars Electronica werden die "Werke" bereits in Gruppen aufgeteilt), zeigt eine schon oberflächliche Übersicht, die unten erfolgt, wie unterschiedlich die zu bewertenden Activities und damit Kriterienanforderungen sind. Oberflächlich sind, wie bereits angedeutet, bereits zwei unterschiedliche Bereiche zu unterscheiden (bei allen möglichen Überschneidungen). 

Autonome Netzstrukturen und im Netz tätige Künstlergruppen (labels)  oder individual artists
Der Gesamtkonnex sieht etwa folgend aus:
MA 7
Aufruf zur Förderung, Abwicklung von konkreter Einreichung und Abnahme des Förderberichtes
Begleitforschung zum Projekt

↨
META-NET-Funktion

ProzessmoderatorInnen

Recommendation System David Bovill, Johannes Grenzfurthner Micro Grants Magnus Wurzer, Christoph Nebel Backbone Projects Stefan Nussbaumer, Martin Slunsky Annual Conveltion Thomas Thurner, Lorenz Seidler
http://www.teichenberg.at/netznetz/ppt/master_frame.htm
Infrastruktur für Errichtung, Erhaltung, Adaptierung und Kontrolle 
a) der internen Koordinierung der Förderungsabläufe 
b) Vertretung von NETZNETZ nach außen (gegenüber MA 7, Presse, Sponsoren usw.)
↨
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	Gruppe Or-Om


1.2.1.1 Netzstrukturen
Die in NN integrierten autonomen Netze sind hinsichtlich Form und Inhalt, organisatorischer Struktur (rechtlicher Fundierung, personeller Ausstattung), künstlerisch-politischer Funktionen und Aufgabenbereiche, politischer Intentionen, usw. äußerst unterschiedlich aufgebaut. 
Die folgende oberflächliche Aufstellung soll dazu dienen, dass jedeR einmal bedenkt, was eigentlich jedes dieser Netze ausmacht, und wie unterschiedlich die Kriterien und Gewichtungen sind, die sich jede dieser units selbst vorgibt. Zur Darstellung wurden überwiegend die Selbstdefinitionen der units benützt. Der Text als DOC bietet die Möglichkeit, Korrekturen, Ergänzungen, Erweiterungen durchzuführen. Ohne eine solche oder ähnliche Liste dürfte allerdings die Erarbeitung der Kriterien nur schwer möglich sein.
Hinzu kommt aber umgekehrt, dass es mehrere "Anbieter" gibt, die zueinander in einem Konkurrenzverhältnis stehen. 

Ja man muss sogar sagen, dass ein Teil von Netznetz selbst als Metagebilde und Meta-Netz, das in irgendeiner, wenn auch noch keineswegs ausdiskutierten Weise eine repräsentative Kontroll- und Steuerungsfunktion über alle NNA in Netznetz wird übernehmen müssen
, für einige der NNA-Netze, die IN Netznetz sind, eine Bedrohung ihrer bisherigen "Position" darstellen muss.
 

Wenn die sich hier bereits anbahnenden 

a) internen Konflikte zwischen einzelnen "Akteuren" innerhalb Netznetz und

b) Konflikte zwischen dem Meta-Netz und einzelnen Netzen im Netz 
c) sowie Konflikte darüber, was dem Metanetz und was dem Bereich der NNA angehören soll

lösbar sein sollen, dann kann dies wohl nur durch

*eine möglichst offene, transparente und demokratische Implementierung der Experten und ProzeßmoderatorInnen der Metabene und

* faire Kriterien der Bewertung und Gewichtung aller internen Netze untereinander erfolgen. 

Vorwegnehmend sei gleich erwähnt, das die Bewertung und Gewichtung des zweiten Typs, der Künstlergruppen und EinzelKünsterInnen zwar noch untereinander mit bereits "traditionellen" Kriterienkatalogen irgendwie möglich sein kann, obwohl die digitalen Medien auch völlig neue Ästhetiken bedingen und erzeugen, die ihre eigenen Kriterien produzieren, die aber ebenfalls schon nachvollziehbar im Netz zu finden sein dürften.
Mit Sicherheit wird es aber sehr schwierig sein, die activities einer Künstlergruppe (oder der EinzelkünstlerInnen) mit denen eines Netzes über vergleichbare Kriterien und Gewichtungen zu bewerten., was aber bei der Verteilung der Förderressourcen im Rahmen von Strukturförderungen erforderlich erscheint (interne Interessenkonflikte zwischen unterschiedlich großen, "wichtigen", einflussreichen, politisch relevanten units).
Beispiele für die Netzstrukturen
Quintessenz: 

Our mission ist the restoration of civil rights that have been abolished by technical means during the first stage of the information revolution.

Together with different clusters of cyber liberties groups from five continents quintessenz has run worldwide information kampaigns since 1996. Our main topiqs are the current governmental and private sector surveillance overkill, new data retention law proposals by the EU, the Council of Europe or the so called G7 states that undermine fundamental rights: freedom of information, the right to personal privacy and data integrity, the right to communicate freely

Orf.at: politisch-kritisch

Esel.at: 

KunsTermine? Wien und Newsletter „eSeL Mehl“- http://termin.esel.at 

diverse Mailinglisten und Kommunikationsstrukturen (inkl. Safari) - http://listen.esel.at 

Lehrgang „KOOP interdisziplinär“, wiener kunst schule – http://esel.at/koop 

Prozess zur Sichtbarmachung der „Netzkultivierenden“ 
inkl. Entwicklung neues Fördermodel für Netzkulturen in Wien - http://netznetz.net 

WELTN. Autismus. Gesellschaft. Kunst (ab Herbst 2005)
Attacksyour.net 
it contains information about and links to all pb.projects, features recent posts, ideas & experiments and holds pb's link list.

most of the information on the site is in english, due to the language's status as lingua franca on the net. 

the site is part of the [image: image3.png]




 HYPERLINK "http://attacksyour.net" \t "_blank" attacksyour.net server - a net art initiative and network community founded in 2001

Pia.mur.at 
PIA gives you the possibility to use public speakers for your own purposes!
--- by sending sound files (noise, voice, music) to various transmission sites and choosing the date and time, when you want your clips to be played there
--- by downloading clips you liked for your personal use
--- by replaying archived clips
--- by becoming a transmission site 

Westbahnstrasse.at: lokale Info-Plattform 
Run.sonace.net: expanded new music & media art network
Basis-wien.at: I
Info und Kontakt-Plattform für KünsterInnen; Die basis wien ist ein Ort der aktuellen Kunst. Hier finden Sie Informationen über zeitgenössische Kunst, über Projekte von KünstlerInnen, über Ausstellungen in Museen, Kunsthallen und an temporären Orten der Kunstpräsentation und -diskussion.
Netbridge.at: 
Servicestelle für Einrichtungen und MultiplikatorInnen der 
außerschulischen Wiener Jugendarbeit - gefördert vom LAJU Wien
Blumberg.at: 
Präsentationsplattorm und Vernetzung für KünstlerInnen

Action:at
Koorperative kulturelle Vernetzung

Konsum.net:

Applications on the KONSUM Server are using the electronic and logic topology of the net. Slackerserver itself was the first KONSUM Project. Selfmade applications, one could call it NETnative art, were exploiting netcommunication prozesses to transform it into different appearances, f.ex. to use the hop time that all datapackets take for triggering it into sound when surfing. The configuration of the new experimental arts dedicated slackerserver with no commercial duty made it possible to use webspaces as well as serverconfigurations and TECtricks of a unix server. This was just enforced,  because at the same time the idea to hoog up a local Backbone of connected servernodes on the old copperwires  came up 1996 in Vienna . The result of this idea is now called VBS (Vienna Backbone Service) of which we were one of the first Linux Servers at all connected. This means to be always online, never lost and as quick as a weasel. Next  KONSUM Projects were developed as hosting servers or dedicated Linux boxes. Nowadays datavisualisation and skriptgenerated objects and levels are under construction.

vienna.metblogs.com 

Internationale Künstlerische Kommunikationsplattform mit interessant strukturierter administration

	What are Administrators?
Administrators are people assigned the highest level of control over the entire board. These people can control all facets of board operation which include setting permissions, banning users, creating usergroups or moderators, etc. They also have full moderator capabilities in all the forums.
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	What are Moderators?
Moderators are individuals (or groups of individuals) whose job it is to look after the running of the forums from day to day. They have the power to edit or delete posts and lock, unlock, move, delete and split topics in the forum they moderate. Generally moderators are there to prevent people going off-topic or posting abusive or offensive material.
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	What are Usergroups?
Usergroups are a way in which board administrators can group users. Each user can belong to several groups (this differs from most other boards) and each group can be assigned individual access rights. This makes it easy for administrators to set up several users as moderators of a forum, or to give them access to a private forum, etc.


Funkfeuer: Vereinsstruktur
FunkFeuer ist ein freies, experimentelles Netzwerk in Wien. Es wird aufgebaut und betrieben von computerbegeisterten Menschen. Das Projekt verfolgt keine kommerziellen Interessen. 

FunkFeuer ist offen für jeden und jede, der/die Interesse hat und bereit ist mitzuarbeiten. Es soll dabei ein nicht reguliertes Netzwerk entstehen, welches das Potential hat, den digitalen Graben zwischen den sozialen Schichten zu überbrücken und so Infrastruktur und Wissen zur Verfügung zu stellen. 

 Zur Teilnahme an FunkFeuer braucht man einen WLAN Router (gibt's ab 60 Euro) oder einen PC, das OLSR Programm, eine IP Adresse von FunkFeuer, etwas Geduld und Motivation. Auf unserer Karte ist eingezeichnet, wo man FunkFeuer schon überall (ungefähr) empfangen kann (bitte beachte, dass manchmal Häuser oder ähnliches im Weg sind, dann geht's nur über Umwege). Im Prinzip ist aber ca. schon ein Drittel von Wien abgedeckt. 

[image: image6.png]N+ 00 + 10400y




	wir unterstuetzen unabhaengige kuenstlerinnen und kuenstler, die sich kritisch und innovativ mit spezifisch oesterreichischen und wiener inhalten befassen. das spektrum reicht von buergerrechtsprojekten ueber video- und webdokumentationen bis zu malern, dichtern und musikern verschiedener sparten und altersstufen. nachdem oesterreichs bevoelkerung an geringem selbstbewusstsein und niedriger bildung in historischen und ethnischen fragen leidet, gibt es viel zu tun ...

... aus diesem grund sind die websites der non food factory bislang nicht in andere sprachen uebersetzt worden - das ist schade. wir freuen uns aber ueber kompetente hilfe!





Null-tv.net: 

Start eines freien, unabhängigen, nicht gewinnorientierten nicht werbefinazierten TV Senders. Organisation als Verein mit Mitgliedern (Beitrag usw). 
Sonance.net: expanded new music & media art network
Quayamat.blogspot.com: Andreas Trawöger
Basisdemokratisch  Nachdem ich bei der ersten Treffen der Steuerungsgruppe Struktur, versprochen habe im meinem Blog nichts über die Gruppe zu schreiben, bevor der gruppeninterne Konsens und Einigungsprozeß nicht abgeschlossen ist. Wir aber gleichzeitig beschlossen haben möglichst intensiv mit der Gruppe zu kommunizieren für deren Vertretung wir nominiert worden sind, folgt hier mein Blogeintrag an die breite Masse der Grünsympatisanten zum Thema: Basisdemokratie 

T0.or.at:
Public Netbase / t0
Institute for New Culture Technologies/t0

was founded by Konrad Becker and Francisco de Sousa Webber in the Vienna Museumsquarter in 1995 as a non-profit internet provider and a platform for the participatory use of information and communication technology.
Public Netbase organizes exhibitions, events, symposia and workshops. Since 1998, it has attracted more than 75.000 visitors. The net culture institute provides more than 1200 artists, cultural workers, adolescents, project groups, and initiatives with e-mail accounts, web space, fully equipped project work spaces, proficient technical support and the transfer of technology know-how, thus enabling them to actively participate in the shaping of the World Wide Web and global data structures.

With its WWW-server that attracts more than 1,7 million visits per month as well as with its numerous workshops, instruction courses, and educational events for the broad public, Public Netbase contributes continually to the evolution of a lively internet scene and a heightened consciousness for the implications of the new communication and information technologies. As a focal point of European and international art, culture, and media networks, the Viennese net culture institute attempts to develop an understanding for the manifold opportunities and the potential of new communication media, but also to look critically at a society that is increasingly determined by technology.

Dada.at
netznetz.net ist ein kollaborativer Prozess zur Sichtbarmachung der Netzkultivierenden im elektronischen Raum Wien, Österreich und wwwweit darüber hinaus. netznetz.net ist das "next level" dezentraler Selbst-Organisation: nachhaltiges Ressourcensharing durch gezielte Kollaboration, statt strukturell und finanziell anfaellige Institutionalisierung. 

...und alle dada.at Blogger und Blog-leser sind eingladen hinzukommen und mitzumachen. Endlich tut sich was im Netz der Netze! 

Oekonux:
· Das Projekt Oekonux[image: image7.png]


 ist ein vorwiegend virtuelles Projekt. Der Kern des Projekts ist die Mailing-Liste liste@oekonux.de[image: image8.png]


, auf der die inhaltliche Diskussion geführt wird. Weiterhin ist die Web-Site[image: image9.png]


 von Bedeutung, die neben verschiedenen Archiven von Mailing-Listen auch einige Texte enthält. 

· Die Inhalte, die im Projekt diskutiert werden, haben als zentralen gemeinsamen Bezugspunkt die Freie Software und deren (potentielle) gesellschaftliche Auswirkungen. Darüber hinaus ist der Rahmen relativ weit gesteckt. Eine kurze Einführung[image: image10.png]


 behandelt einige der wichtigeren Themenstränge im Projekt. 

· Eine Mitgliedschaft im engeren Sinne gibt es beim Projekt nicht. Wer mitlesen will - ob direkt auf der Liste oder im Archiv - ist dazu herzlich eingeladen. Wer etwas zur Diskussion beitragen will, ist ebenfalls herzlich eingeladen, solange der Beitrag sich einigermaßen an die Gepflogenheiten[image: image11.png]


 hält. 

· Ein Wir in dem Sinne, daß alle eine einheitliche Meinung haben müssen, gibt es nicht. Kulturvoll ausgetragene Meinungsverschiedenheiten und ein gemeinsames Erkenntnisinteresse sind vielmehr der Motor des Projekts. Darüberhinaus ist die geistige Herkunft der einzelnen TeilnehmerInnen - soweit bekannt - ziemlich weit gestreut. 

· Die Organisation des Projekts findet über die Mailing-Liste projekt@oekonux.de[image: image12.png]


 statt. Einige Aktive machen sich dort Gedanken über den Fortgang des Projekts. Auch Anfragen von Außen werden dort bearbeitet. Auch diese Liste wird archiviert. 

· Es gibt mit der Mailing-Liste list-en@oekonux.org[image: image13.png]


 und der Web-Site[image: image14.png]


 einen internationalen Teil des Projekts. 

· Das Projekt hat keinen Träger im engeren Sinne. Es ist aus privater Initiative entstanden und die aufgrund des virtuellen Charakters niedrigen Kosten wurden von Privatpersonen getragen. Für einzelne Aktivitäten wie die Konferenz[image: image15.png]


 suchen wir uns Sponsoren. 

· Der Ende 2001 errichtete Verein[image: image16.png]


 vertritt als juristische Person das Projekt im Bedarfsfall nach Außen. Die Entscheidungen laufen aber weiterhin über die etablierten Strukturen. Der Verein kennt natürlich eine Mitgliedschaft[image: image17.png]



Verein: http://www.oekonux.de/projekt/verein/index.html
Maschek: | maschek.weblog | Shows und Termine | Videos | Kontakt | Verteiler | Lob und Tadel | Pressezeug |
| Index en detail | Fundamt | Dachboden | Hagestolz & keine Söhne | Queltruc et Anhalter | Nachbarn |
5uper.net. Verein zur Förderung, Forschung, Entwicklung und Vernetzung von Medien, Kunst und Technologie
5uper.net beschäftigt sich mit Vernetzung, sei sie digitaler, sozialer, lokaler oder globaler Natur. Es wird an einem interdisziplinären, internationalen Kommunikationsforum gearbeitet, das Tätige in den Bereichen Medien, Kunst und Technologie verbindet und (noch) nicht Tätige durch die Vermittlung der spezifischen Inhalte und Methoden in diese Bereiche einführt. So soll ein besseres Verständnis für diese Disziplinen erreicht werden - Transparenz der neuen Medien steht im Vordergrund. 

Weiters entwickelt und erforscht 5uper.net Schnittstellen und Interfaces zwischen Mensch und Maschine, optimiert existierende Medienkanäle, entwickelt neue Kommunikations-, Distributions- und Diskursformen und bietet ein Netzwerk, das den Austausch von materiellen sowie ideelen Ressourcen fördert. 

Die 5uper.net Kernpräferenzen: 

· Research 

· Produktion von interdisziplinärem Content 

· Distribution 

· Austausch 

· Dokumentation und Archivierung 

WHOisWHO 

Die Gruppe besteht aus einem Kern aktiver KünstlerInnen und ProduzentInnen digitaler Inhalte, die ihrerseits wieder als “Nodes” zu betrachten sind. Schlüsselpersonen, die über Kompetenzen in einem oder mehreren Feldern verfügen: 

Karina Lackner
Matthias Tarasiewicz
Michal Wlodkowski
Ile Cvetkoski

Temporäre Allianzen werden geschlossen um effizienter arbeiten zu können, so gibt es auch viele Leute, die sich nicht im Kernteam befinden und trotzdem wesentliches dazu beitragen um die Inhalte und Themen um 5uper.net mitzudefinieren. Diese erweiterte Gruppe, befreundete ProduzentInnen und Gruppen, die sich oft projekt- oder themenorientiert einbringen, besteht aus Studenten der Universität für Angewandte Kunst, Arbeitenden im Bereich der neuen Medien, Theoretikern, Architekten, Musikern, etc. (’global players’ und ‘local heroes’). Organisiert und kommunizert wird über mehrere Mailinglisten und durch einen ‘Jour-Fixe’, ein regelmässiger Treffpunkt in den Räumlichkeiten von 5uper.net. 

5uper.net definiert sich als “Share”, das heißt als Knotenpunkt und Ressourcenpool für Produkte und Prozesse an den Schnittstellen von Medien, Architektur, Musik, Kunst und Technik. In diesen Gebieten werden hochwertige Projekte realisiert und aufgezeigt. Es wird eine Lebenseinstellung kommuniziert und Medienevolutionen gefördert. Eine Grundeinstellung zur Welt und der Wechselwirkung von Mensch und Maschine ist in den gesamten Aktivitäten von 5uper.net zu erkennen. 

Chipunx.net:

Confusion of independent musicproduction representing projects like DJL, NEUROPULSE and Byproduct.
ArtofArt:

Art of Art is the new community for professionals, together we will enter an unbelieveable level of brain errors to change and get the lead... 

Labor für Globale Dörfer: Offene Plattform zur Dorfproblematik

Basislager.org: 

basislager versteht sich als eine offene Plattform zur künstlerischen Verständigung 
und als eine Aufforderung sich auf das eigene Selbst einzulassen
Kig.mur:

Plattform für interdiszipliäre Vernetzungsarbeit zwischen Kunst- und Kulturschaffenden im Raum Steiermark, Kulturportal
Urkult.net: Plattform für junge Kunstschaffende
Schifz.org:

Syntharturalistische Kunstvereinigung Eine der wesentlichen Bestrebungen von SHIFZ ist es, die Verbundenheit von moderner Wissenschaft und Kunst im Allgemeinen aufzuzeigen und die Auswirkungen bestimmter Technologien auf das künstlerische Schaffen im 21. Jahrhundert zu demonstrieren. Die elektronischen Medien dienen hier als Mittel des künstlerischen Ausdrucks, werden aber auch vielfältigen "althergebrachten" Formen des Ausdrucks gegenübergestellt. Ein wichtiger Inhalt unserer Vereinstätigkeit ist die Kommunikation und Kooperation mit lokalen/internationalen Künstlern und Gruppen, die im Bereiche der Wahrnehmung tätig sind bzw. eine kritische/kreative Auseinandersetzung mit den Entwicklungen des Informationszeitalters führen. 
Dada.at.orange: 

Grundsätzlich laut "Manifast" kann jede(r) orange sein oder werden oder (5)auch nicht: dazu verhilft keine Organisation oder Definition, geschweige den eine Mitgliedschaft oder Parteibuch. Orange ist eine Haltung, eine Entscheidung oder ein (a9)Gefühl. Wir bieten nur hier eine von unzähligen Möglichkeiten oranges zu kommunizieren. 

CODEattac 
ist eine Inhaltgruppe von attac Österreich. Wir engagieren uns für eine nachhaltige Gestaltung der Informations- und Kommunikationstechnologien und zeigen sozial sinnvolle Alternativen zu vorherrschenden Kommerzialisierungstendenzen auf. 

Das Akronym CODE steht für [C]reative [O]pen [D]igital [E]xchange, bezieht sich aber natürlich auch auf Source-Code, den Stoff, aus dem die Software ist. Wir sind jedoch keine rein-technische Inhaltsgruppe, sondern befassen uns mit IT-Themen und diskutieren deren Auswirkungen auf Gesellschaft, Technik und Wirtschaft. 

1.2.1.2 Individual and Group-Activities

Beispiele
monochrom.at

monochrom ist durchaus eine wien-bamberger kunstneigungsgruppe mit diversen volontariaten in zahlreichen realitäten: internationale kunstszene, apfelsortenzucht, powerpointoperetten, feldgottesdienste, beweisführungen, schirmherrschaften, soziale praxis, game- und schämshows, theorie, internet, dübel und schnittchen. v.a. das sammeln, gruppieren, registrieren und befragen (befreien?) von alltagskulturellen vernarbungen ist monochrom passion und quasi-ontologischer auftrag. kulturarchäologische grabungssondagen in ideologie- und unterhaltungsstätten.

ElGeko: 

Aktivitäten für Netz Netz: BananaArt Equipment: Bananen, Jausenmesser, Gabel, pressuresensive pen Verwendetes Betriebssystem und Software: Quiquita,

Sehgemeinschaften

Stefan Lutschinger (POOOL/Equaleyes) Ziele: 

Sichtbarmachung philosophischer Grundlagenforschung (Transzendentale Anthropologie, Metaphysik-Kritik) 

taglog.elektrokrishna.com/
c-base.org

fezn2010: Second hand Kleiderlager
Gegenalltag: Demokratisches Modekunstlabor

Wlangeberger.com: Photo Gallery

Stephandom.at: mein name ist jürgen thomann. Und ich bin stephan dom. Netzpräsentation
Artundweise: Galerie; 

Die galerie.artundweise wurde im Jahr 1998 vom Verein "Vereinigte Ornamente Wien" gegründet. Dieser wurde im Frühjahr 2000 in "Verein Art & Weise" umbenannt.

Ziel des Vereins ist, laut Statuten, die "Kunstvermittlung und Förderung von Kunst und Künstlern". 

Im speziellen interessiert uns jedoch

· die Kunst- und Kulturvermittlung in einem sozialen Umfeld, das normalerweise außerhalb des Blickfeldes von privater oder öffentlicher Kulturförderung liegt 

· Unterstützung von Künstlern, die sich in besonderer Art und Weise mit dem sozialen Umfeld auseinandersetzen 

FloLedermann 
Florian Ledermann @ vrgroup . ims . tuwien . ac . at
Main:

I am currently working on the Virtual Showcase project, focussing on developing an augmeted reality presentation authoring language called APRIL. 

Current Projects:

Graphl - Hybrid graph visualization toolkit

APRIL - An authoring framework for mixed reality applications

Bllsht Kdo

LAB: 
The Motion Laboratory

Anzahl von Teilnehmern: 2+

Bin bereit Koordination zu übernehmen für Aufbau: nein

Ziele: erforschung der rückkopplung

Bisherige Veranstaltungen: sommerendmove, equaleyes, temp electronic music festival

Geplante Aktivitäten für Netz Netz : visuelle performance im visuallab,

Elffriede:  Net-Artist
Pluserror

Cntrcpy.com: 

Basic description: OPERATION CNTRCPY™ is a virtual manned space flight to Mars, accessible to everybody who has a mobile phone, access to the internet and is willing to turn everyday life inside out for some weeks. The target of the project is to navigate a space ship to Mars as fast as possible and to land it there safely. Throughout the whole mission the pilot is responsible for the conditions of the space ship and the crew.

Kunstlabor.at: 
Kuenstler und Akteure:
albert weichselbraun ales zemene, andrea mayr, anita hofer, armin medosch, austrofred, bambo sane, barabara baur, billy ada, cym, david Moises, emily artmann, esel, eva schwinger, evelyn schalk, fe rakuschan, floh, franz krahberger, franz schaefer, gebrueder kren, gerin trautenberger, girl.tv, hanna fuchsberger, hans polterauer, harald wiltsche, herbert hrachovec, heribert hirschmann, heike kaltenbrunner, janki, jaromil, jasmin ladenhaufen, joachim baur, jogi hofmueller, judith vorbach, karin m hofer, katharina gsoellpointner, klaus knopper, lamin, leo schatzl, liz haas, lucas gruber, luzius bernhard, manfred jansenberger, marc ries, martin guy, mia zabelka, michael gryczan, michi pinter, michael posch, mond, niki kaspar, pepi oetl, peter ablinger, peter plessas, phillipp, radio helsinki, renatn, reni hofmueller, richard kriesche, sergius kodera, severin Hofmann, sifu, sven guckes, thomas lehner, thomas teichenberg, timo obzernitzki, udo wid, versajterm, winfried ritsch, wolfgang staehle, xaver franz, xxkunstkabel. liste nicht vollstaendig
Operator Spice:

Name: Martin Marek alias operator spice

Anzahl von Teilnehmern: fix 2 ( Stefan Nussbaumer, und ich) und - offen...Bin bereit Koordination zu übernehmen für Aufbau: Audio: Video: LIVE-LAB ...Ziele: offenes sound-lab, + MIDI für Visualisten/innen. Bisherige Veranstaltungen: 4 Jahre Musikmaschine (immer Mittwochs) mit sugar&spice in der Arena, dann im Kunstwerk, im Massiv, im Wirr, und on tour .Geplante Aktivitäten für Netz Netz :vernetzen von musikern und deren musik im offenen sound lab, info und software; wissens vernetzung, MIDI und sequencer-möglichkeiten für visuals anbieten, kleinere live-sets mit gastmusikern, ... 

Pvl.at: 
PUBLIC VOICE Lab in cooperation with its co-op members is consultant, active developer and interdisciplinary researcher of audited services and new media technologies in Free Software. 

Located in Vienna, Austria, with its operating office in Alberschwende, Vorarlberg, PUBLIC VOICE Lab is Europe's first Free Software co-op. Ten years of experience in project management and a number of interdisciplinary, creative and dedicated co-op members lead to innovative and interdisciplinary projects a single company wouldn't be able to handle. 

Teichenberg.at: 
TEAM TEICHENBERG
Verein zur Förderung von Kultur, Theorie, Forschung und Wissenschaft in elektronischen Medien
	TEAM TEICHENBERG ist ein Partner von (is a partner of) PUBLIC VOICE Lab, , sowie assoziiertes Mitglied des (and a member of the) Verbandes Freier Radios Österreich (Association of Community Radios in Austria).


Equaleyes.org
equaleyes

ist ein Projekt, in dessen Mittelpunkt die Kunst und Kultur von VisualistInnen im Dialog mit Musik und dem Publikum steht.
> Begriff Visualist/in, der/die... 

Im Rahmen der quartier21-Programmschiene VISUELLE MUSIK sind zunächst sechs Party-Nächte und ein viertägiger Kongress in der Ovalhalle bis Juni 2005 geplant.
> EQUALEYES @ MQ OVALHALLE 

Seit dem Start der Reihe im Juli 2004 war equaleyes bereits Impuls gebend für KünstlerInnen, Musikschaffende, PhilosophInnen, KunstvermittlerInnen, MedientheoretikerInnen und interessiertes Publikum. equaleyes bietet Auseinandersetzung um Betrachtungsweisen, Perspektiven, dem Umgang mit Bildern und der Interaktion zwischen Musik, Bild und Bewegung... zwischen Ton, Licht und Körper.
> equaleyes-Konzept 

equaleyes ist eine Ko-Produktion. 
Beteiligte: Die VisualistInnen-Netzwerke

  pooool
  Eye|Con und

  visualist/in/daba
Diese drei Initiativen vereinen und repräsentieren die wichtigsten und engagiertesten VisualistInnen des Landes (vornehmlich aus Wien), verfügen international über gute Vernetzung und haben gemeinsam das Projekt equaleyes entwickelt und initiiert.

Metrosau.com:

metrosau is a group of musicians which try to push post-laptop music to the maximum. in cooperation with nanofunk.net audio workshops are hold in MuseumsQuartier Wien. There is more than one way to do IT. Metrosau shows how. If you like our tunes or just want to say hello, drop us a mail. If you want to book us for a concert you can also contact us at any time.
Renfah.net: individual artist?
Wechselstrom:

Name: wchselstrom (Christoph Theiler), Anzahl von Teilnehmern: 1 + + +

Ziele: Rückgewinnung unmodulierten Hochfrequenzraumes.

No`buro: 
Buro für angewandte Kommunikationsentwicklung (Berlin - Wien)

Anzahl von Teilnehmern: 2+

Ziele: Die Weltherrschafft an uns zu reissen ; ). Ne ma' tacheles: Wir wollen freien Netzen mit NEtzEN eine Infrastruktur für die interne und extere Kommunikation zur Verfügung stellen. Dies wird auf visuelle Ebene realisiert.

Geplante Aktivitäten für Netz Netz: Vortrag bei Symposium: NEtzEN
Mondbasis.mond.at: Politisch-kritische Site mit mehreren Subsites.

Motmotdesign.com: Designpräsentation

Datadany.net: Multiversal art 
Machfeld.net: 

since 1994 participation in several media art festivals and exhibitions at 
international galleries and museums.
he realized works in the following art fields:
audio-/video installations, streaming projects, art in public space, interactive audio-/video installations, net art, sound art, short- & experimental films, author of novels and radio plays....

Uebermorgen.com:
ubermorgen [lizvlx and Hans Bernhard] since 1998, the founders of the "label" create their artistic work out of accidents and trash of Net.Art and its inherent system critical dispositiv as well as from post pop-culture of formula 1 and governemental form-madness. During the last years, ubermorgen has focused on the conception and realization of projects "on the edge of the law" and they have been persecuted by law & order. 


id-kolchose.biz:

· INTERDISZIPLINÄRE KLASSE AN DER wiener_kunst_schule: Künstlerische Äusserungen stehen im Kontext konkreter gesellschaftlicher und politischer Zustände. Künstlerische Qualität ist an der Bewältigung kunst- und medienimmanenter Kriterien genau so zu messen, wie am Grad bewusster Auseinandersetzung mit globalen Fragestellungen. 

Xobarap:
xobarap, das interdisziplinäre Kollektiv! gemeinsam mit ShotAroundTheClock
Anzahl von Teilnehmern: xobarap#24 (Katharina C. T.), xobarap#133 (Markus "Bananenfisch" H.), xobarap#6 (Andreas R.), xobarap#51 (Georg M.), Klaus B., xobarap #73 (Barbara R.), Ann Cotten, xobarap#163 (Gwion), xobarap#41 (Anneliese S.), Matthias S., xobarap#164 Christof A.

N00m!k: individual artist
NdeAT: individual artist

KVMP
YOUR HAPPINESS IS OUR CONCEPT

Soupshop.at
SOUPSHOP is not your average punk band.
SOUPSHOP is not anyone's average punk band for that matter. SOUPSHOP's unique sound: a hot and spicy mixture of sweaty ska, snotty punk, a bit of reggae and a big shot of rock'n'roll (along with some other ingredients they might find somwhere in the kitchen).

Struct.at:

The Strukt Visual Network exists since Summer 2002. It all began with the need for a platform to present free, non-commercial, experimental graphic design works. Strukt Design Compilation Magazine Issue #1 was born out of the necessity to join forces, and soon fabulous live multimedia events brought it all together.

MurmelComics:

Anzahl von Teilnehmern: 3-4

Ziele: Plattform für deine Alltagsgeschichten in Comicformat

Bisherige Veranstaltungen:

04.09.2004: tonto Comic-Festival 2004

Murmel Comics sind beim zweiten tonto Comic-Festival in Graz 2004 wieder mit dabei. Es gibt Konzerte, ein Symposion, Workshops und natürlich viele, viele Comics.

Zentrum für Bildungswissenschaften:
Name: Mag. Jeanna Nikolov-Ramirez Gaviria (Donau-Universitaet Krems, Zentrum für Bildwissenschaften), Anzahl von Teilnehmern: 2 Bin bereit Koordination zu übernehmen für: Ziele:Bisherige Veranstaltungen: Bildtage Göttweig (http://www.donau-uni.ac.at/zbw/bildtage) Geplante Aktivitäten für Netz Netz : Präsentation und Impulsreferat

Lames.at:
la musique et sun (LAMES) ist ein st.pöltner künstlerkollektiv das seit 1996 besteht 
(seit 1999 eingetragener kulturverein)
christian-rupp.net: individual artist
Semifiktive Halbwahrheiten: individual artist

Gruppe Or-Om:

[ Virtual (Non - Profit) Organisation ]
[ Universalistic Evolution ]
[ art] [ science ] [ Society ]

2. Random samples zur Kriteriendebatte
2.1 Kriterien öffentlicher Förderpolitik
Aus einschlägigen Bereichen können für Kriterien der öffentlichen Förderpolitik von Netzkultur sicher eine Reihe von Aspekten im Web gefunden werden. Hier nur einige Anfänge...

"Die Förder- und Vergabekriterien werden in regelmäßigen Abständen evaluiert und weiterentwickelt und in Subventionsberichten dokumentiert.
Generell wird das System fachspezifischer Jurys und Kuratorien weiter ausgebaut.

Kriterien wie Innovationskraft, Originalität, Schwerpunktsetzung, Chancengleichheit, Frauenförderung, längerfristige Entfaltungsmöglichkeiten für junge Talente, Erhaltung der kulturellen Vielfalt, Förderung neuer Medienkulturen.Dies wiederum erlaubt es den Kunst- und Kulturschaffenden, ihre Werke unabhängig von eigenen Einkommensverhältnissen oder von rasch wechselnden „Moden“ zu entwickeln.
Die Stadt Linz bekennt sich zu den fundamentalen Aufgaben der öffentlichen Hand auf dem Sektor Kunst und Kultur."
"Die künstlerische Netzpraxis bei der Auseinandersetzung mit Fragen von Öffentlichkeit, digitalen Grundrechten und Partizipation benötigt geeignete Strukturen." Becker

2.2 Empirische Kriterien aus NETZNETZ 

Es muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass bei der Suche nach Bewertungskriterien das bisherige Modell zu 2 Typen von Kriterien zwingt. 

a) Bewertung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) für sich bei Struktur- und Projektförderungen;

b) Bewertung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) nach seinen integrativen Werten in höheren, komplexeren Meta-units.
Für b) können etwa Elemente der folgenden Netznetzgrafik Anregungen geben:
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Diese beiden Gesichtspunkte sind offensichtlich überhaupt noch nicht erarbeitet. 

Es ist klar, dass die Micro Grants Bewertungsstrukturen nach a) erfordern, Network Grants, Backbone Projects und Annual Convention Integrativ-Kriterien der Meta-units.

2.2.1 Netzstrukturen

Die unterschiedlichen Netztypen erfordern unterschiedliche Bewertungskriterien. Überschneidungen sind hochgradig möglich, in jedem Fall sind oft zwischen den Typen aus den activities Gewichtungen herauszufiltern. Hier nur einige Skizzen, die erweitert und ergänzt werden sollten.
Politische orientierte Netze

Kritische Potenziale/gesellschaftliche Präsenz und Effizienz, Performance

(Bürgerrechte, surveillance, Sizialrechte, Frauenfragen, Minderheiten, Basisdemokratie, Softwarefragen (Source Code usw.), Interface Mensch-Maschine, Dorfproblematik, Kommerzialisierung der Informations- und Kommunikationstechnologien, 
Informations- und Kontakt-Plattformen für kulturelle Subkulturen, Kulturportale
Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen unter den Netzinsidern (Community Recommandations), Bereitstellung von Infrastruktur und Werbefacilities für KünsterInnen, Ausbildungsmöglichkeiten, Entwicklungsförderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Entwicklungsförderung,  Kooperationsdichte mit anderen units, 

(Multi)-Media-Netze
Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen unter den Netzinsidern (Community Recomandations), Bereitstellung von Infrastruktur und Werbefacilities für KünsterInnen, Ausbildungsmöglichkeiten, Entwicklungsförderung, Entwicklungsförderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit anderen units,
Bildungs- und Ausbildungsnetze

Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen unter den Netzinsidern (Community Recomandations) , Bereitstellung von Infrastruktur und Werbefacilities für KünsterInnen, Ausbildungsmöglichkeiten, Entwicklungsförderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit anderen units,
Netze mit typischer Netzkunst, Künsterkollektive
Kritische Potenziale, Innovationswert, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen unter den Netzinsidern (Communitiy Recommandations), Bereitstellung von Infrastruktur und Werbefacilities für KünsterInnen, Ausbildungsmöglichkeiten, Entwicklungsförderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit anderen units,
Kommunikationsplattformen und -foren
Effizienz, Breitenwirkung, Zugangsfrequenzen, Kontaktdichte, Integrationsvolumen unter den Netzinsidern (Community Recommandations) , Bereitstellung von Infrastruktur und Werbefacilities für KünsterInnen, Ausbildungsmöglichkeiten, Entwicklungsförderung, Diskurskultur, Ressourcensharing, Kooperationsdichte mit anderen units,

2.2.2 Guppen (labels) und individual artists
Auch hier muss wieder beachtet werden, dass bei der Suche nach Bewertungskriterien das bisherige Modell zu 2 Typen von Kriterien zwingt. 

a) Bewertung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) für sich bei Struktur- und Projektförderungen;

b) Bewertung einer einzelnen Einheit (Netz, Gruppe oder individual artist) nach seinen integrativen Werten in höheren, komplexeren Meta-units.
Für b) können etwa Elemente der folgenden Netznetzgrafik Anregungen geben:
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Als Anregung für Kriterien der Digitalkunst können die Erfahrungen der Ars electronica dienen. Hier eine Übersicht:
Interactive Art
Die Preise für diese Kategorie werden seit 1990 vergeben. Diese Kategorie umfasst verschiedenste Arbeiten von Installationen und Performances, typischerweise mit Publikumsbeteiligung, virtueller Realität, Multimedia und Telekommunikation. 

· 1990 - "Videoplace," Installation von Myron Krueger 

· 1991 - "Think About the People Now," ein Projekt von Paul Sermon 

· 1992 - "Home of the Brain," Installation von Monika Fleischmann and Wolfgang Strauss 

· 1993 - "Simulationsraum-Mosaik mobiler Datenklänge (smdk)," Installation von Knowbotic Research 

· 1994 - "A-Volve," eine Umgebung von Christa Sommerer und Laurent Mignonneau 

· 1995 - "the concept of Hypertext", wird Tim Berners-Lee zugerechnet 

· 1996 - "Global Interior Project," Installation von Masaki Fujihata 

· 1997 - "Music Plays Images X Images Play Music," Konzert von Ryuichi Sakamoto und Toshio Iwai 

· 1998 - "World Skin," Installation von Jean-Baptiste Barrière and Maurice Benayoun 

· 1999 - "Difference Engine #3" von construct und Lynn Hershman 

· 2000 - "Vectorial Elevation, Relational Architecture #4," Installation von Rafael Lozano-Hemmer 

· 2001 - "polar," Installation von Carsten Nicolai and Marko Peljhan 

· 2002 - "n-cha(n)t," Installation von David Rokeby 

· 2003 - "Can You See Me Now," Spiel von Blast Theory und Mixed Reality Lab 

· 2004 - "Listening Post?", Installation von Ben Rubin and Mark Hansen 

· 2005 - "*/MILKproject", Projekt des RIXC-Riga Center for New Media Culture (Lettland) 

· 2005 - Sonderpreis für Theo Jansen - "Strandbeest" (Niederlande) 

Digital Musics
Diese Kategorie ist für alle, die elektronische Musik und Klangkunst durch digitale Werkzeuge machen. Von 1987 bis 1988 wurde diese Kategorie "Computer Music" genannt. 1987 wurden 2 Goldene Nicas vergeben. 1990 und 1991 wurden keine vergeben. 

· 1987 - Peter Gabriel (GB) und Jean-Claude Risset (F) 

· 1988 - "Clarinet Threads", von Denis Smalley 

· 1989 - Kaija Saariaho 

· 1992 - Alejandro Viñao 

· 1993 - Bernard Parmegiani 

· 1994 - Ludger Brümmer 

· 1995 - Trevor Wishart 

· 1996 - Robert Normandeau 

· 1997 - Matt Heckert 

· 1998 - Peter Bosch and Simone Simons (joint award) 

· 1999 - Aphex Twin (Richard D. James) and Chris Cunningham (joint award) 

· 2000 - Carsten Nicolai 

· 2001 - Ryoji Ikeda 

· 2002 - Yasunao Tone 

· 2003 - Ami Yoshida, Sachiko M and Utah Kawasaki (joint award) 

· 2004 - "Banlieue du Vide", von Thomas Köner (Deutschland) 

· 2005 - "TEO! a sonic sculpture", von Maryanne Amacher (USA) 

Internetkategorien
In den Kategorien "World Wide Web" (1995 - 96) und ".net" (1997 - 2000) wurden interessante webbasierte Projekte ausgezeichnet. Die Kriterien sind dabei webspezifische, gemeinschaftsorientierte Identität und Interaktivität. Im Jahr 2001 wurde die Kategorie weiter gefasst und unter dem Name "Net Vision / Net Excellence" als Auszeichnung für Innovationen im Bereich Onlinemedien festgelegt. 

· World Wide Web 

· 1995 - "Idea Futures" von Robin Hanson 

· 1996 - "The Hijack project" von etoy 

· .net 

· 1997 - "Sensorium" von Taos Project 

· 1998 - "IO_Dencies Questioning Urbanity" von Knowbotic Research 

· 1999 - "Linux" von Linus Torvalds 

· 2000 - "In the Beginning.was the Command Line (excerpts)" von Neal Stephenson 

· NetVision / Net Excellence 

· 2001 - "Banja" by Team cHmAn and "PrayStation" von Joshua Davis 

· 2002 - "Carnivore " von Radical Software Group und "They Rule " von Josh On and Futurefarmers 

· 2003 - "Habbo hotel" von Sulake Labs Oy und "Noderunner" von Yury Gitman und Carlos J. Gomez de Llarena 

· 2004 - Creative Commons (USA) 

· 2005 - "Processing" von Benjamin Fry und Casey Reas (USA/Kanada) 

Computergrafik 
Diese Kategorie wurde von 1987 bis 1994 vergeben und war offen für Computergrafiken aus verschiedenen Bereichen - Kunst, Kultur, Wissenschaft und Forschung. Eingereicht werden konnten computergenerierte Grafiken, die durch die individuelle Programmierung von Computern oder den kreativen Gebrauch erhältlicher Computerprogramme geschaffen wurden. 

· 1987 - "Figur 10", von Brian Reffin Smith (GB) 

· 1988 - "The Battle", von David Sherwin (USA) 

· 1989 - "Gramophone" von Tamás Waliczky (H) 

· 1990 - "P-411-A" von Manfred Mohr (D) 

· 1991 - "Having encountered Eve for the second time, Adam begins to speak" von Bill Woodard (USA) 

· 1992 - "RD Texture Buttons" von Michael Kass (USA) und Andrew Witkin (USA) 

· 1993 - "Founders Series" von Michael Tolson (USA) 

· 1994 - "Jellylife / Jellycycle / Jelly Locomotion" von Michael Joaquin Grey (USA) 

Digital Communities
Diese Kategorie wurde 2004 eingeführt, als Hauptsponsor dieser Kategorie ist die SAP AG beteiligt. 

· 2004 - Auf einer separaten Gala in New York, zwei Monate vor der Hauptfeier in Linz, wurden in dieser Kategorie zwei goldene Nicas verliehen: an "Wikipedia" (USA) und "The world starts with me!" (Niederlande / Uganda). 

· 2005 - "Akshaya" (Indien), 

Computer Animation/Visual Effects

Die Kategorie "Computer Animation" wurde von 1987 bis 1997 vergeben und 1998 auf "Computer Animation/Visual Effects" umbenannt. Sie ist offen für Computeranimationen aus verschiedenen Bereichen - Kunst, Kultur, Wissenschaft und Unterhaltung. Eingereicht werden können computergenerierte Filme, die durch die individuelle Programmierung von Computern oder den kreativen Gebrauch erhältlicher Computerprogramme geschaffen wurden. Eine digitale Integration von oder Kombination mit auf traditionelle Weise hergestelltem Filmmaterial ist erlaubt. 

· 1987 - "Luxo jr.", von John Lasseter (USA) 

· 1988 - "Red's Dream", von John Lasseter (USA) 

· 1989 - "Broken Heart", von Joan Staveley (USA) 

· 1990 - "Footprint", von Mario Sasso (I) und Nicola Sani (I) 

· 1991 - "Panspermia", von Karl Sims (USA) 

· 1992 - "Liquid Selves / Primordial Dance" von Karl Sims (USA) und Ehrennica für "Terminator II" 

· 1993 - "Lakmé" - Pascal Roulin (B) 

· 1994 - "Jurassic Park" von Dennis Muren (USA), Mark Dippé (USA), Steve Williams (CDN) and "K.O. KID" von Marc Caro (SF) 

· 1995 - "God's Little Monkey", von David Atherton (USA) und Bob Sabiston (USA) 

· 1996 - "Toy Story", von John Lasseter (USA), Lee Unkrich (USA) und Ralph Eggleston (USA) 

· 1997 - "Dragonheart", von Scott Squires und Industrial Light & Magic (ILM) (USA) 

· 1998 - "The Sitter", von Liang-Yuan Wang (RC) und "Titanic" von Robert Legato und Digital Domain (USA) 

· 1999 - "Bunny", von Chris Wedge (USA) und "What Dreams May Come" von Mass Illusions, POP, Digital Domain, Vincent Ward, Stephen Simon, Barnet Bain (USA) 

· 2000 - "Maly Milos", von Jakub Pistecky (CDN) und "Maaz" von Christian Volckman (F) 

· 2001 - "Le Processus" von Xavier de l'Hermuzière (F) und Philippe Grammaticopoulos (F 

· 2002 - "Monsters, Inc." von Andrew Stanton, Lee Unkrich, Pete Docter und David Silverman (USA) 

· 2003 - "Tim Tom", von Romain Segaud und Cristel Pougeoise (F) 

· 2004 - "Ryan", von Chris Landreth (Kanada) 

· 2005 - "Fallen Art", von Tomek Baginski (Polen) 

]

U19 - freestyle computing
Diese Kategorie wurde 1998 vom ORF Oberösterreich ins Leben gerufen. Einreichende in U19 dürfen nicht älter als 19 Jahre alt sein. Darüber hinaus ist dies der einzige Bewerb, bei dem nur österreichische Teilnehmer zugelassen sind. Der Preis ist einer der erfolgreichsten Jugendwettbewerbe für Computer und neue Medien in Österreich. Das freestyle computing soll ausdrücken, dass die Jugendlichen ihren Beitrag durch den Einsatz von Computer und digitalen Medien ihre Arbeiten frei gestalten können. 

· 1998 - "TITANIC - der Film" von "Die anonymen Titaniker" 

· 1999 - "(conspirat) (http://www.conspirat.com)" von Raimund Schumacher und Jürgen Oman 

· 2000 - "Harvey" von Verena Riedl und Michaela Hermann 

· 2001 - "Jind" 

· 2002 - "TI-92" von Karola Hummer, Grafiken aus mathematischen Funktionen mit einem grafikfähigen Taschenrechner. 

· 2003 - "Rubberduck" von Georg Sochurek 

· 2004 - "GPS::Tron (http://datenmafia.org/gpstron)", von Thomas Winkler 

· 2005 - "Rennacs Studies", von Markus Sucher 

Bericht aus http://www.aec.at/de/archives/prix_archive/prixJuryStatement.asp?iProjectID=11719 
Etliche der heuer eingereichten Arbeiten der „zweiten Generation“ waren vom Konzept her recht interessant, verließen sich aber allzu sehr auf Standardlösungen bei Interface und Interaktion. Andererseits fehlte bei Arbeiten, die technisch innovativ und überzeugend waren, häufig eine tiefergehende künstlerische Fragestellung oder ein ansprechendes Konzept. Daneben haben wir etliche Arbeiten zu sehen bekommen, die nicht als künstlerische Arbeiten per se entworfen waren, sondern eher Anforderungen aus dem Bereich der Unterhaltung, des Edutainments oder technischer Anwendungen gerecht wurden.

Eine der (vielen) Fragen, die während der Jurysitzung auftauchten, war, wie diese Diversität von Werktypen beurteilt werden sollte und welche Kriterien fair und angemessen wären. Wir haben uns bemüht, Werke herauszufinden, die folgenden Anforderungen gerecht wurden:
· Passt der Inhalt der Arbeit zur gewählten Interaktionslösung?

- Werden neue künstlerische Konzepte vorgestellt?

- Werden innovative und intuitive Interaktionserfahrungen angeboten?

- Werden die sozialen Auswirkungen dieser Technologie hinterfragt?

- Welche Relevanz kommt dieser Arbeit in Bezug auf Kunst, Wissenschaft und Gesellschaft zu?

- Welcher Grad an Professionalität in der Umsetzung ist erkennbar?
· 
Es ist sicherlich nicht leicht, allen diesen Anforderungen gerecht zu werden, aber angesichts der Vielzahl hoch qualitativer Einreichungen konnten wir auch den Maßstab zu ihrer Beurteilung recht hoch ansetzen. Wir haben uns darauf konzentriert, Arbeiten zu finden, die neue Formen der Interaktion definieren, fesselnde interaktive Erfahrungen bieten, neuartige Interaktionstechniken anwenden und neue Applikationen definieren, die von diesen Techniken Gebrauch machen. Wir haben Werke ausgewählt, die den Begriff „Interaktion“ ausweiten und die Bedeutung von „interaktiver Technologie“ im Kontext von Kunst, Technologie und Gesellschaft neu definieren, wie das Juror Hiroshi Ishii zusammengefasst hat.

Wir haben auch unsere Kriterien immer wieder in Frage gestellt und uns bemüht, so offen wie möglich zu bleiben. Wir wollten auch Werke einbeziehen, die zwar den obigen Kriterien nicht in allen Punkten entsprechen, aber dennoch neue Konzepte bieten, indem sie die Grenzen der interaktiven Kunst auf andere wertvolle Weise verschieben, etwa im Bereich der Spiele und Unterhaltung (Spezialgebiet des Jurymitglieds Masuyama aus Japan). Oder, wie Peter Higgins sich in der Jurysitzung ausdrückte, wir bemühten uns zu vermeiden, „… ungewollt diese gerade entstehende Kunstform einzuschränken und ihr gleichzeitig mehr Gewicht beizumessen, als ihr zukommt. Die Konsequenz daraus ist, dass die obigen Auswahlkriterien jetzt hinterfragt werden müssen, wenn wir das Potenzial dieses Genres wirklich neu bewerten wollen.“










































� Die Gruppe Or-Om, eine virtuelle Gruppe, ist in netznetz eingetreten, weil es darin künstlerisch und medientheoretisch eine evolutiv wichtige, interessante und neue Konfiguration erkennt, mit der sie gerne zusammenarbeitet. Die Gruppe beansprucht keine Fördermittel aus netznetz. 


� Die Bezeichnung NNA steht für NetzaktivistInnen. Man kann in Netznetz nicht von members reden.


� Vgl. den Diskurs über repräsentative und partizipatorische Demokratie in den letzten postings.


� "Eine Community kennt keine starren hierachischen Strukturen. Statt dessen sind die Strukturen und Hierrachien einen ständigen Wandel unterworfen. Dementsprechend kontraproduktiv sind selektive Auswahlkritereien, weil sie zu einem extrem hierachischen System, einer personellen Monokultur innerhalb der Community und einem generellen erstarren der Strukturen führen würde" (...) "Durch die Fokusierung auf Offenheit und Beteiligungsmöglichkeiten  ist es aber oft sehr schwierig Communities mit dem vorherschenden demokratischen Grundverständnis in Einklang zu bringen. In einer westlichen Demokratie und den entsprechenden Partei oder Vereinsstatuten sind die Beteiligungsmöglichkeiten meist extrem eingeschränkt und stark formalisiert. Im Gegenzug dazu sind diese Beteiligunsmöglichkeiten aber rechtlich verbürgt und der Einzelne kann diese ohne größeren Aufwand in anspruch nehmen. (Das schreiben einer einzigen Email an NetzNetz dauert länger, als sich an Nationalratswahlen zu beteiligen)"(Trawöger).


� "NetzNetz lebt von der Dynamik, welche durch den unterschiedlichen Background der Beteiligten und dem Wildern in fremden Bereichen entsteht. Sobald wir anfangen das Ganze in starre Strukturen zu gießen, ist es mittelfristig der Tod dieser Dynamik, was die 'Institution' NetzNetz zwingen würde, viele der 'Dienstleistungen' welche die Beteiligten derzeit umsonst erbringen (weil es ihre freie Entscheidung ist ob sie es tun oder nicht), gegen Bezahlung zuzukaufen. Dadurch würden sich die Kosten die NetzNetz verursacht massiv erhöhen, ohne dass der Wert oder Sinnhaftigkeit der NetzNetz Ergebnisse steigen würde (eher im Gegenteil)" (Trawöger). Oder Thurner: "Klarerweise ist ein solche Organisation von Gesellschaft eine Utopie, doch scheint mir eine Utopie, die ohne den Rückgriff auf die Repräsentations- und Delegationskaste auskommt, zumindest einer verfolgenswerte Arbeitshypothese um der Stagnation einige Schritte davonzulaufen."





� "Wenn man aber nachlesen will, wie genau sich die Verwaltung zusammensetzt, das ReputationSystem oder das Voting funktionieren soll findet man exakt Null Information.


Für mich, als durch diverse Managemententscheidungen gebrannten Techniker ist das Ganze ein Zeichen dafür, dass entweder die konkrete Umsetzung bisher kein Thema war, weil der Schwerpunkt beim Ideen sammeln gelegen ist. Oder es innerhalb der Gruppe keinen funktionierenden Konsensbildungsprozess gibt und daher um konkrete, meist extrem konfliktträchtige Entscheidungen ein Bogen gemacht wurde."(Trawöger)








� "Stabilität der Strukturen, Zuverlässigkeit und langfristige Perspektiven" (Reigersberger von subnet);


"dringend erforderliche Sicherheit für einen stabilen Basisbetrieb" IG Kultut Östereich.


� Die derzeitigen Postings zwischen "Flügeln" in NN deuten darauf hin, dass einerseits das besprochene Förderkonzept nicht immer akzeptiert wird und andererseits das kollaborative Klima nicht in allen Segmenten des NN gegeben erscheint.


� Trawöger schreibt hierzu: Ich habe die Frage schon einmal gestellt (und habe keine Antwort �bekommmen). Wie genau ist die 50:10:20:20 Aufteilung zwischen Network Grants, Micro Grants, Backbone Projekts und Annual Conventions zustande gekommen? Die Aufteilung in diese Kategorien, vor allem aber die starre Prozentaufteilung zwischen diesen erscheint ein wenig sehr willkürlich.��Meine Erfahrung mit starren auf viele kleine Budgetposten aufgeteilten Budgets ist, dass entweder viel Geld liegen bleibt (weil die jeweilige Kategorie nicht voll ausgeschöpft werden kann) oder man anfängt die Dinge umzufärben um Geld aus Budgetposten zu erhalten, in denen dieses noch verfügbar ist.


� "Klare Spielregeln für netznetz" als "social software" (Esel). Vgl. auch vorne unter 1.1.


�  Die Konflikte mögen  über Foucaults Erkenntnisse zur Mikrophysik der Macht und deren biopolitischen Techniken oder Metaphern aus der Familienforschung beschrieben werden. Noch eine Glosse zu Foucault: . Macht ist in der Gesellschaft auf allen Ecken und Enden (omnipräsent). Wenn Foucault Macht "durch einen dynamischen Prozess von polymorphen Kräfteverhältnissen, durch lokale, heterogene Kämpfe und Auseinandersetzungen" , als "Netz, das die Familie, sexuelle Beziehungen, Wohnverhältnisse, Nachbarschaft, Schulen, Krankenhäuser, Gefängnisse, die Psychiatrie durchläuft", als "produktives Netz das den ganzen sozialen Körper überzieht" erfasst, so ist das durchaus richtig und muß auch immer refklektiert werden. Aber: Entweder ist die Machttheorie Foucault's universalistisch (was sie nicht sein darf, obwohl sie so geriert als könnte sie dies sein) oder aber sie wird, wenn man sie auf sich selbst anwendet, durch sich selbst zerstört! Diesbezüglich schrieb schon Habermas richtig: "Der Sinn von Geltungsansprüchen besteht also in den Machtwirkungen die sie haben (...), diese Grundannahme der Theorie (Foucaults) ist selbstbezüglich; sie muss, wenn sie zutrifft, die Geltungsgrundlage auch der von ihr inspirierten Forschungen zerstören".





� Eine Frage, die selbst entweder durch die Variante einer "fixen" Formel des Verhältnisses von Repräsentation und Partizipation ausverhandelt oder nach dem Prinzip völliger Aufhebung der Repräsentation in jedem Moment durch partizipative Prozesse beantwortet wird. 
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