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Flachiges Gedenken

In dieser Studie bietet Gruppe Or-Om aus ihren Untersuchungen einen Abschnitt in welchen
die Entwicklung des Antisemitimus vor allem im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Faschismus dargestellt wird. Auch nach 1945 bilden sich jedoch bereits wieder heikle
Revivals alter Ideen und Milieus.

Ideologiemilieus Osterreichs und ihr Antisemitismus

Historisches Milieu

Politische Herausforderung des historischen Hintergrundes: Wirtschaftsliberalismus als
Ausfluss des allgemeinen Liberalismus (Freiheit der Personlichkeit), der sich aus der
idealistischen Phase in den materialistischen Liberalismus (Darwinismus, Manchesterlehre),
"freies Spiel der Krafte", "Kampf aller gegen alle”, "natirliche Zuchtwahl" weiterentwickelte.
Auch in Osterreich kam es zur “industriellen Revolution”, Grosstadtproletariat,
wirtschaftliche Bedrohung des Kleinbiirgertums, des Handwerks und Gewerbes; Borsenkrach
1873; Millionenarmee von Unzufriedenen; Vertrauenskrise in den Liberalismus®.

Gleichzeitig kam es zur Auflésung und Destabilisierung der Monarchie durch Nationalismen,
welche die deutschsprachigen Angehorigen des Reiches als bedrohte, zum Teil privilegierte
Minderheit erscheinen lieBen, der nunmehr eine Desozialisierung drohte; vor allem in der
Burokratie und im Heerwesen.

Politisch wichtig ist zu beachten, dass sich bis 1938 die meisten Osterreicher als Deutsche
flihlten, dass es einen deutschen, aber keinen 6sterreichischen Nationalismus gab (Carsten).
Nach dem Zusammenbruch 1918 waren alle gsterreichischen Parteien fur den Anschluss, weil
sie das kleine Deutschdsterreich nicht fir lebensfahig hielten.

Arten des Antisemitismus

Pauley versucht, bestimmte traditionelle Kategorien des Antisemitismus (religios,
wirtschaftlich, sozial und rassisch) den verschiedenen Parteien und Bewegungen zuzuordnen.?

Stellung der Juden

Nach dem scheinbaren Riickgang des Antisemitismus in der Zeit von 1897 bis 1914 hofften
die Juden auf generelle Besserung. Die Juden bewiesen ihre Loyalitdt zur Dynastie der
Habsburger und dem Staat Osterreich-Ungarn.® Die Zuwanderung von Ostjuden, vor allem
aus Galizien, schon vor dem Ersten Weltkrieg und in seiner Folge fiihrte zu Spannungen
zwischen den assimilierten Juden und der Majoritat. Auch wenn die tberwiegende Zahl der

1 Eine Zusammenfassung des Verhéltnisses von Juden und Liberalismus bzw. Liberalismus und Juden enthalt
Bunzl 1983, 24 f.

2 Wichtige frihere Analysen bietet vor allem Bunzl 1983.

3 "In der Stunde der Gefahr fiihlen wir uns als vollberechtigte Birger dieses Staates. Mit dem Blute unserer
Kinder, mit unserem Hab und Gut wollen wir dem Staat beweisen, dafl wir seine getreuen Bdrger sind, so gut
wie irgendeiner ... Nach diesem Kriege mit allen seinen Schrecken darf es keine antisemitische Hetze mehr in
Osterreich geben ... Wir werden uns den Anspruch auf volle, ungeschmélerte Gleichberechtigung, auf die
riickhaltlose Anerkennung unserer staatsbirgerlichen Rechte erkdmpfen.” (Pauley 1993, 100 f., wo sich weitere
Details finden.)



Fluchtlinge nach dem Krieg zurtickkehrte, bildete und hielt sich der Vorwurf, die Ostjuden
verursachten Wohnungsnot, Lebensmittelknappheit und seien die Kriegsgewinnler, Schieber,
Spekulanten und Wucherer. Allgemein wurde den Juden Bereicherung aus dem Krieg
vorgeworfen. Das 1917 neu ertffnete Parlament war bereits wieder ein Forum antisemitischer
Abgeordneter der Christlichsozialen Partei und etlicher deutschnationaler Parteien. "Der Erste
Weltkrieg erwies sich als ein wichtiger Wendepunkt in den Beziehungen zwischen den Juden
und der deutschsprachigen Bevolkerung sowohl in Osterreich als auch in Deutschland"
(Pauley 1993, 112).

Das Ende der autoritaren politischen Struktur der Monarchie und deren Uberfilhrung in eine
demokratischere beseitigte in Osterreich den relativ erhéhten Schutz der Juden. Die
Demokratisierung bis zur Errichtung des Sténdestaates durch DollfulR fuhrte durch die
Ausweitung des Zeitungswesens und die Bildung zahlreicher doktrindrer Parteien zu einer
starken Belebung des Antisemitismus. Keineswegs aber war die Demokratie die Ursache des
Antisemitismus.

"Einen Zusammenhang zwischen Demokratie und Antisemitismus herzustellen, wirkt bereits
erniichternd; vollends deprimierend ist, daR auch eine Parallele zwischen Antisemitismus,
Erziehung und Religiositat festzustellen ist. Daher war die Wahrscheinlichkeit, dal
Sozialisten mit nur achtjahriger Schulbildung und atheistischer Lebenseinstellung
Antisemitisten waren, weitaus geringer als bei regelméiigen Kirchengéngern und Personen
mit akademischem Grad" (Pauley 1993, 115). Der Zusammenhang zwischen wirtschaftlichen
Krisen und Angst vor den Juden ist offensichtlich. Daher gab es die Hohepunkte in den
wirtschaftlich schlimmsten Zeiten von 1918 bis 1923, dann wieder nach 1930. Der
akademische Antisemitismus zu Ende der Monarchie und am Beginn der Republik war zum
Teil durch einen — allerdings nur voriibergehend — objektiv hohen Anteil "judi-scher"”
Studenten stark angestiegen.® Die Universititen waren generell deutlich tiberfiillt. Es gab
Vorschlage wie numerus clausus fir Juden und Ostjuden. Bedroht fiihlten sich insbesondere
Kinder von Regierungsbeamten, Offizieren und kleinen Kaufleuten, die durch die
Ubergangsphase existentiell labilisiert waren
(z. B. Entlassung tausender Beamter im Zuge eines 126-Millionen-Dollarkredites in den
Genfer Protokollen). Ab 1919 kam es zu einem Zusammenschluss volkischer und
katholischer Studenten mit antisemitischen, rassistischen Prinzipien. Im Weiteren bildete sich
1919 die Deutsche Studentenschaft. Auch die Forderung nach einem numerus clausus fir
judische Professoren sowie deren Ausschluss von Universitatsfunktionen verbreitete sich.
Sowohl in Wien als auch in anderen Stadten kam es zu antisemitischen Ausschreitungen. Es
ist auch nachzuweisen, dass von den Osterreichischen Studentenorganisationen Druck auf
deutsche Vergleichsverbande ausgetibt wurde, ihre radikaleren und rassistischen Ansichten zu
ubernehmen. Seit der Verbesserung der Wirtschaftslage im Jahr 1924 kam es zu einer
Abnahme der Studentenzahlen allgemein und der jldischen im Besonderen. Die Unruhen
flauten ab.

1925 kam es zum Mord am Romanschriftsteller jidischer Herkunft Hugo Bettauer, dem Autor
des satirisch-prophetischen Romans "Die Stadt ohne Juden. Ein Roman von bermorgen." Er
wurde von den Parteien des konservativen Lagers als "roter Dichter”, "schamlosester
Jugendverderber" und "Vater der erotischen Revolution" bezeichnet. Das Urteil im
Mordprozess war offensichtlich bereits ideologisch gefarbt.

4 Details siehe etwa Pauley 1993, 132 f.



Der XIV. Zionistische Weltkongress, der im August 1925 in Wien abgehalten wurde, fihrte
zu gewalttatigen politischen Ausschreitungen, die auch international Beachtung fanden.®

Auch 1925 bis 1934 kam es zu akademischem Antisemitismus, der 1931 einen Hohepunkt mit
den schwersten Ausschreitungen in der Ersten Republik erreichte, weil der
Verfassungsgerichtshof eine Verordnung der Universitdt Wien aufhob, in welcher die
Studenten nach "Nationen”, darunter eine jidische, gegliedert wurden. Dies fiihrte zu einer
Deklassierung der jidischen Studenten. Auch hier kam es zu ausléandischen, vor allem
amerikanischen Interventionen.

Kampf aller politischen Gruppierungen® um die gleichen Schichten. Man kampfte um
unbemittelte Intelligenz, Kleinbiirgertum und Arbeiterschaft.” In der weiteren Entwicklung
kam es zu einer deutlicheren Verteilung:

e Sozialisten Industriearbeiterschaft,
e Christlichsoziale  christliche Arbeiterschaft, Kleinblrgertum, seit 1918 auch
grolter Teil der Bauernschaft und des GroRburgertums,

e Nationale vor allem Akademikerschaft.
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Ideologiemilieus in Osterreich 1919 bis 1938

Durch die faktische politische Ausdifferenzierung der drei "Lager" kam es zunehmend zur
Zuriickdrangung der liberalen Tradition in Burokratie, Wirtschaft, Presse und Wissenschaft,
Kunst und Literatur.

5 Details siehe etwa Pauley 1993, 152 f.

6 Ein Teil der Historiker beniitzt den Begriff der "drei Lager", der aber offensichtlich nicht in der Lage ist, die
Vielfalt der Gruppierungen, das Schwanken ihrer Positionen und ihre Verflechtungen adéquat zu erfassen. Der
Begriff wird daher hier mit Anflihrungszeichen benutzt, um diesen VVor-behalt anzudeuten.

7 Im "nationalen Lager" bemiihten sich erst die Nationalsozialisten um die Arbeiterschichten.



1 — "Christlichsozial konservatives Lager"

Bekenntnis zum Katholizismus®, starker klerikaler Einfluss und Instrumentalisierung der
Politik durch die Kirche.

Christlichsoziale Partei und Vaterlandische Front®

Vorgeschichte

Hofbauerkreis: Katholische Erneuerung, katholische Vereinsbewegung, katho-lisches
Pressewesen, politische Tatigkeit durch die Kirche und fir die Kirche. Politische Romantik:
Schlegel und Miller. Zentrum politischen Konservatismus und werdenden Osterreichischen
Patriotismus, der sich zur Rechtfertigung des Osterreichischen Reichsgebildes
spatromantischer, hochkonservativer und religidser Argumente bedient. Getragen von
Personlichkeiten des Adels und protes-tantischer, aus Deutschland zugezogener Konvertiten.

a) Patriarchalischer Autoritatsgedanke (Gott als Vater, Gott als Konig, der Monarch als
gottgeweihtes Bild des himmlischen Herrschers auf Erden, Biindnis von Thron und Altar)

gegen

b) Idee der christlichen Briderlichkeit (Wurzel der christlichen Demokratie).

1848 vorubergehende christlich-demokratische Bewegung, die aber in der neoabsolutistischen
Ara durch hochkonservative Stromungen verdrangt wurde. Die Spannung der beiden oben
dargestellten Richtungen bleibt weiterhin bestehen.

Die Restauration nach dem Sieg tiber Napoleon fuhrte zur Betonung von a).

Integration der Partei in die reichspolitische Dimension, Ubergreifen derselben auf
Provinzstddte und ins flache Land. 1907 Zusammenschluss der Konservativen mit den
Christlichsozialen zur Christlichsozialen Reichspartei. Mit der Integration in die Reichspolitik
Zunahme konservativer Positionen und Verlagerung des Schwergewichtes auf die
"besitzenden" sozial-konservativen Schichten der Bauern und Wirtschaftskreise bei
Unterdruckung des Arbeiterfligels; staatserhaltend und sozial-konservativ. Verlust der
Stellung in der Grof3stadt und der kleinbirgerlichen und proletarischen Massen. Nach dem
Tod Luegers (1911) Vernach-lassigung der groRstadtischen Bevolkerung und der Intelligenz,
Verlust der Wahlen und der Mehrheit in Wien an die Sozialdemokraten. Erster Weltkrieg.

Geistige und kulturelle Erneuerungsbewegungen der christlichsozialen Volksbewegung.
Schindler entwickelte christlich-reformerische Ideen. Kralik belebte die christlich-
germanische ldeenwelt Richard Wagners und der Spatromantik (Festspielgedanke). Eine
extrem-konservative und romantische Position vertrat der "Gralbund”. Daneben lebte die
Tradition der katholischen Aufklarung und des Josephinismus weiter.

Vor allem von den L&ndern ausgehend, schlug die zuerst monarchistische Haltung nach dem
Krieg letztlich in eine republikanische um, wobei aber der Gegensatz der Haltungen innerhalb
der Partei bestehen blieb.

8 Vgl. etwa Hanisch, Ernst: "Die ldeologie des politischen Katholizismus in Osterreich 1918 — 1938".
Wien/Salzburg 1977.
9 Vqgl. auch die Analysen bei Bunzl 1983, 19 f. und 27 f.



Von 1922 bis 1938 stellte die Christlichsoziale Partei Giberwiegend den Regierungschef, von
1928 bis 1938 den Bundesprasidenten. Besetzung wichtiger Ministerien. Politische
Beherrschung der Bundeslander aulRer Wien. Zahllose innere Spaltungen und Widerspriche.
Unterschiedlichste Positionierungen gleich-zeitig nebeneinander. Opportunismus, politische
Romantik und ideologischer Traditionalismus, konservative Eigentums- und Standepolitik
neben sozialrefor-merischen Ansétzen, monarchistische neben demokratisch-republikanischen
Stré-mungen, 6sterreich-patriotische neben grofRdeutsch-anschlussfreundlichen Ten-denzen.
Christliche Arbeiterschaft neben Kapitalisten, politische Bindung von Adel, Bauern,
GroRbirgertum, Kleinblrgertum, Teilen der Industriearbeiterschaft, starke Verbindung mit
der katholischen Kirche, als deren politischer Arm sie hdufig dargestellt wird, daneben aber
auch Einbindung von Nichtchristen usw.

Katholisch-politischer Antisemitismus:*® Fiir seine Entwicklung war die Emanzipation der
Juden malRgebend. Sakularisierung und Modernisierung der Gesellschaft durch Demokratie,
Marxismus und Kapitalismus brachte man mit den Juden in Verbindung. Die Revolution
1848/49 und vor allem die antiklerikale Gesetzgebung, die von den Deutschliberalen
vorgeschlagen und unterstitzt wurde (1867 und 1870), wurde auf judische Einflusse
zuriickgefuhrt. Friihe Antisemiten unter den Klerikern waren Prélat Sebastian Brunner und
Albert Wiesinger ("Wiener Kirchenzeitung™), Vorlaufer des weit einflussreicheren Politikers
Vogelsang ("Vaterland").

Lueger

Massenfuhrer einer christlichsozialen Volksbewegung des Wiener Kleinbirger-tums.
Rechtsanwalt der "kleinen Leute". Stand dem Linzer Programm nahe. Den Antisemitismus**
ubernahm er von den antisemitischen gewerblichen Reformern (Mechaniker Schneider,
Uhrmacher Buschenhagen, "Gesellschaft zum Schutze des Handwerks"”, [1881] und
"Osterreichischer Reformverein”, [1882]). Der Boykott jidischer Geschafte mit Losungen
"Kauft nicht bei Juden™ wurde propagiert. Im Marz 1882 sprach Schonerer in einer
Versammlung des Reformvereins. Lueger erkannte die Zugkraft antisemitischer Parolen unter
den Wiener Gewerbetreibenden. 1888 Kampfbundnis "Vereinigte Christen™ (antiliberale und
antisemitische Kreise um Lueger, Pattai, Schonerer usw.).

Der Antisemitismus der Christlichsozialen ist durch die Dimension des traditionellen
christlichen Antijudaismus zu ergdnzen. Unter den Osterreichischen Katholiken war der
Antisemitismus in der Ubergangszeit und in der Ersten Republik &auRerst verbreitet.
Katholische Zeitschriften und die Tageszeitung "Schonere Zukunft" (Herausgeber Eberle, Dr.
Mager) enthielten regelmaRig antisemitische Positionen mit Restriktionsforderungen fir
Juden usw. Neben anderen Zeitungen besal} vor allem die "Reichspost” Bedeutung, die eine
prozionistische Position vertrat, ansonsten aber die Ublichen antisemitischen Klischees
publizierte. In diesen Medien fand sich auch stdndig die These von der judischen
Weltherrschaft. Der antisemitische Tenor dieser Zeitschriften verlief gleichlaufend mit den
allgemeinen Wellen desselben in Osterreich. Mit den sozialistischen Politikern gab es auch

10 Vgl. hierzu etwa Pauley 1993, 72 f.

11 "Im Gegensatz zu Schonerer trat Lueger fiir Habsburg und fur den Katholizismus ein. Er hoffte, alle Christen
und alle Nationalitdten der Monarchie gegen den gemeinsamen jtdischen Feind zu einen ... Wahrend Schonerer,
zumindest ab etwa 1885, ein rassischer Antisemit war, kompro-misslos in seiner Intoleranz gegeniber den
Juden, hatte Luegers Antisemitismus opportunistische, religiose und kulturelle Hintergriinde." Andererseits aber:
"Luegers altmodischer religidser, kultureller und 6konomischer Antisemitismus blieb ein halbes Jahrhundert
lang die integrierende Kraft des politischen Katholizismus™ (Pauley 1993, 75).



heftige Diskussionen hinsichtlich der Zurlckdrangung des Einflusses der Kirche im
offentlichen Leben (Ehescheidung, Bau von Kirchen mit 6ffentlichen Mitteln, Einfluss in den
Schulen usw.).

Der Antisemitismus der Christlichsozialen Partei verstarkte sich nach der schweren
Wahlniederlage in Wien 1919. Fir die Wahlniederlage wurden die Ostjuden verantwortlich
gemacht, obwohl deren Zahl dies nicht rechtfertigte und sie auch nicht alle wahlberechtigt
waren. Die Christlichsozialen erlieen keine antisemitischen Gesetze, nahmen aber
Antisemitismus in ihre offiziellen Programme der Bundeslénder auf.

Kampf gegen Liberalismus: Positivismus und Materialismus in der Wissenschaft;
schrankenloser Hochkapitalismus, Manchesterliberalismus und Individualismus in der
Wirtschaft. Wirtschaftlich argumentierender Antisemitismus des Wiener Kleinburgertums,
das im judischen Element antichristliche, laizistische und antiklerikale Tendenzen sah. Dieser
Antisemitismus forderte den Gegensatz zu den "jidischen™ Fuhrern der Sozialdemokratie und
erleichterte manchen ideologischen Briickenschlags ins "nationale Lager".

Hof, Burokratie, Adel, GroRburgertum und Heer standen den christlichsozialen
"antisemitischen Radaubriidern” distanziert gegenuber. Auch der Klerus, im Reichsaufbau
stark an den Staat und die den Staat beherrschenden Gewalten gebunden, trat gegen diese
Tendenzen auf (zweimalige Anzeige Luegers in Rom). Letztlich kam es zu einer
Uberwindung dieser Widerstande und zu einer Anerkennung Luegers. Enzyklika "Rerum
novarum™. Kunschaks Griindung des "Christlichsozialen Arbeitervereins Niederosterreichs".
Beginn christlicher Gewerkschaften.

Kunschak blieb, anders als Schonerer, den Habsburgern und der Monarchie gegeniber loyal,
vertrat aber einen gegenuber Schonerer noch irrationaleren und mythischen Antisemitismus.
Er glorifizierte das Mittelalter und wollte die Juden wieder ins Ghetto schicken. Seine
Arbeiterbewegung war antikapitalistisch und antimodernistisch, wandte sich daher nur gegen
den judischen Kapitalismus, womit er einen Konflikt mit den kapitalistischen Anhangern der
Christlichsozia-len vermeiden konnte. Sowohl Kapitalismus als auch Marxismus wéren von
Juden geschaffen. Um sich von den sozialistischen Angriffen auf das jldische Kapital zu
unterscheiden, gab er seinem Antisemitismus eine religiose und eine rassische Komponente
(Begriffe wie "Abstammung”, "bodenstandig”, "Kulturgemeinschaft des deutschen Volkes").
Juden seien unmoralische, unehrliche Zwischenhé&ndler, Profiteure und Schmuggler. Die
militarische Niederlage sei Schuld der Juden. Er forderte die Ausweisung der ostjlidischen
Flichtlinge oder deren Internierung in Konzentrationslagern. 1919 legte er einen
Gesetzesentwurf zur Judenfrage vor. Die Juden sollten als eigene Nation mit beschrénkten
Burgerrechten behandelt und von der "deutschen™ Mehrheit abgesondert werden. Er forderte
eigene Schulen fiir Juden und den limitierten Zugang derselben zu 6ffentlichen Amtern. Sein
extremer Antisemitismus wurde nach seinem Rucktritt als Parteiobmann 1922 nur von einer
Minderheit in der Partei vertreten, blieb aber weiterhin ein wichtiger Faktor in der Partei, weil
ihn Kunschak auch weiterhin vertrat. Der Aufstieg der Nationalsozialisten bestérkte ihn noch
weiter. Einen rassischen Antisemitismus vertrat auch Pater Bichlmair, Jesuit und Leiter einer
Missionsgruppe zur Bekehrung von Juden.



Seipel

Er vertrat vier aufeinanderfolgende politische Positionen:

1. "grol3osterreichisch-konservativ" am Ende der Monarchie;

2. "Links"-Kurs mit republikanisch-sozialistischen Konzessionen in der ersten
Zeit der Republik;

3. "kapitalistischen™ Kurs der "birgerlichen Einheitsfront™ wéhrend der Sanie-
rungsphase und Kanzlerschaft 1922 — 1924;

4. "standisch-autoritar" mit Annéherung an die Heimwehr.

Starke Verschrdnkung von Kirche und Politik, was infolge zunehmender Kritik an dieser
Vorgangsweise letztlich zur Eliminierung wvon Priestern aus der Politik flhrte
(Bischofskonferenz 1933). Den weltlichen Schutz der Kirche durch den Staat in der
Monarchie wollte Seipel in der Republik wieder herstellen. Dadurch verdéachtige N&he zur
Heimwehr.

Seipels Antimarxismus war auch fiur die Heimwehrbewegung wichtig. Gegen den
marxistischen Klassenkampfgedanken stellte er den Gedanken der Harmonie und
Zusammenarbeit der verschiedenen Klassen. Organischer Aufbau der Gesellschaft nach
stdndischen Prinzipien im Sinne der erwéhnten Traditionen gegen klassenk&mpferische,
letztlich auf Umsturz gerichtete Position. Kampf gegen die prinzipielle Kirchen- und
Religionsfeindlichkeit des Marxismus und auch der Osterreichischen Sozialdemokratie
(Kampf linksradikaler Kreise mit Attentat 1924). Seipel vertrat daher die Auffassung, dass
gegen den Marxismus letztlich alle Mittel, auch Gewalt, zuldssig waren, was im Weiteren
politisch bestimmend wurde.

Seipel trat stets gegen den rassistischen Antisemitismus auf, sprach sich gegen
Zwangsausweisungen aus und schwdchte auch das Parteiprogramm diesbezlglich ab. Er
wurde daher von radikalen Antisemiten als Verrater bezeichnet. Er betrachtete die Juden als
nationale Minderheit spezieller Art ohne Land, aber auch als Klasse, die das mobile Kapital
reprasentiere. Der Kampf der Nichtjuden gegen die Juden sei daher eine Art Klassenkampf.
Juden sollten als eigene Nation mit nationaler Autonomie anerkannt werden, was die
Zionisten schon langer forderten. Obwohl sich in seinen gemaBigten Antisemitismus
bisweilen zweideutige und rassistische Nuancen mischten, wurde er von den 6sterreichischen
Juden Uberwiegend positiv bewertet.

Seit 1929, nach Verhédrtung der Fronten, Verstarkung der Standeideologie (Kritik am
parlamentarischen Parteienstaat und der "Formaldemokratie™). Gegen das Linzer Programm
der Sozialdemokraten mit den Begriffen Klasse, Klassenkampf und Klassendiktatur benutzten
die Christlichsozialen Begriffe wie Stand, Beruf und Berufsstand. Seit 1927 Anwachsen der
Heimwehrbewegung, des innenpolitischen Kampfes, Gegenoffensive der "antimarxistischen"
Front. Neben diesem Kampf auf der StraRe versuchte man dem Marxismus eine
Gegenideologie entgegenzusetzen. Ka&mpferischer Flugel der "Wiener Richtung”. Die
neuromantische Philosophie und Staatslehre Othmar Spanns wurde zur Ideologie der
Heimwehr und wirkte sowohl auf die nationale als auch auf die christlich-konservative Ju-
gend. Der Stidndegedanke diente aber auch als Sicherung gegen Faschismus,
Nationalsozialismus und Bolschewismus mit deren starker Betonung der Staatsmacht, aber
auch gegen die "Auswichse des Parteienstaates und der Formaldemokratie”, gegen



Parteienstreit und Parteienherrschaft. Es erfolgte eine Idealisierung des mittelalterlichen
Ordo-Gedankens und der Reichs-ldee auch in Antithese gegen den siegreichen "Westen", der
die Monarchie zerschlagen hatte. Bestdtigung der Standeideologie durch die Enzyklika
"Quadragesimo anno™ 1931. Gleichzeitig Streben nach erhéhter staatlicher Autoritat
(Verfassungsreform 1929).

Der Tod Seipels 1932 bildet eine Z&sur. Abspaltung der katholisch-nationalen Gruppe der
Anschlussfreunde unter Hugelmann. Die "Frontgeneration” gelangt an die Macht. In
umliegenden Staaten zunehmend korporative Ordnungen, Standestaatsversuche, Diktaturen
und diktaturdhnliche Formationen. Suche nach dem “starken Mann" (ldee des guten
Regenten). Im Cartell-Verband herrschten Ideen Spanns und Seipels sowie Misstrauen gegen
die alteren Parlamentarier ("Kompromissler”, "Packler” usw.). Der mit Unterstiitzung der
Heimwehr relssierende Dollfu? grindete gegen Zunahme des nationalsozialistischen
Einflusses und als Gegengewicht gegen die Heimwehr die Vaterlandische Front als
Einheitspartei (1933). Dies kam in Verbindung mit dem Verbot aller anderen Parteien im
Jahre 1934 der Zerstérung der parlamentarischen Demokratie gleich (“Austrofa-schistische
Diktatur 1932 — 1938"). Europaisch verankerte, neudsterreichische Ideologie, "Osterreich
uber alles, wenn es nur will". Eine Reichsideologie als "sakularisierte, riickwértsgewandte
Prophetie”. Gegen die NS-ldeologie vom "Dritten Reich" gerichtet (defensive Funktion), war
es eine "Osterreich"-
Ideologie, die in einer besonderen Interpretation der Habsburgermonarchie in der
Vergangenheit fir die Zukunft die Errichtung eines "Heiligen Reiches" postulierte. Die
kleinstaatlichen Bedingungen wurden als befristet angesehen und die Errichtung des "Wahren
Reiches" zur "Osterreichischen Mission" erklart (Errichtung eines universellen, Gber die
deutschbevolkerten  Gebiete  hinaus-reichenden  "gesamtdeutschen”  Reiches in
mitteleuropaischen Dimensionen). Ein Reich, das spezifisch katholisch-6sterreichisch und
nicht  protestantisch-preulisch  oder heidnisch-nationalsozialistisch  gestaltet  waére
(6sterreichische Variante der deutschen Volkstumsideologie).

Durch einen "Staatsstreich von oben" Ausschaltung des Parlamentes im Jahre 1933,
Aufhebung der parlamentarischen Verfassung, Regierung mit "Kriegswirtschaftlichem
Erméchtigungsgesetz 1917", Beendigung des innenpolitischen Zweifrontenkrieges durch
Verbot der Nationalsozialistischen Partei, nach Stralen-k&mpfen in Wien und anderen Stadten
Verbot der Sozialdemokraten und aller anderen Parteien.

Schuschnigg begriindete vor allem auBenpolitisch, gezwungen durch den Druck der Achse
Rom — Berlin, mit dem Abkommen vom 11. Juli 1936 eine deutliche Anndherung an das
"nationale Lager" (Geheimklausel mit Zusage "weitreichender politischer Amnestie™ fir alle
verhafteten Nationalsozialisten und Emigranten, Heranziehung von Vertretern der nationalen
Opposition in politische Funktionen in Osterreich).®

Ideologisch schien er in der Tradition der alten "Reichsidee", des "Heiligen Reiches" und
"grol3deutschen Gedankenerbes™ eine kulturelle und geistige Verbindung mit dem gesamten
deutschen Volk — bei schéarfster prinzipieller Ablehnung der "volkischen" Ideologie des
Nationalsozialismus — anzunehmen, wobei er fir Osterreich die Aufgabe in der Bewahrung
einer humanistisch-christlichen Tradition und der damit verbundenen Werte sah. Die Betont-
Nationalen, die bereits stark unter Hitlers direkter Autoritdt standen, wurden politisch
eingebun-den, teilweise auch, weil die Basis des autoritdren Regimes in der Bevolkerung
aulerst schmal geblieben war. Der standische Aufbau erfolgte weitgehend nicht.

12 Vgl. Fréschl, Erich/Zoitl, Helge (Hg.): "Februar 1934". Wien 1984.
13 Was auch als Versuch der Integration zum Zwecke der politischen Z&hmung interpretiert wird.



Die Uberfilhrung der ehemaligen christlichsozialen Parteifunktionare in die Vaterlandische
Front gelang nicht reibungslos (innere christlichsoziale Opposition). Andererseits gewannen
in derselben die altosterreichisch-konservativen Kreise, die seit der Luegerbewegung aus
sozialen Grlinden der Partei reserviert gegentiberstanden, erhohten Einfluss.

In der Erkenntnis, dass das innenpolitische Schicksal des Stdndestaates davon abhing, ob es
gelingen werde, die ehemals sozialistische Arbeiterschaft zu gewinnen, konzentrierten sich die
christlichsozialen Aktivisten auf diese Aufgabe. Hierbei ké&mpfte man gegen &hnliche
Versuche der Nationalsozialisten. Man setzte hier den auf Lueger zuriickgehenden nicht
"rassischen”, sondern "sozialen" Antisemitismus ein (Kunschak und Czermak). Propaganda
gegen die "judischen Fihrer" der Sozialisten, die im Februar 1934 ihre Anhangerschaft in
Stich gelassen hatten.

Czermak erhielt von den Christlichsozialen den Auftrag, das Judenproblem zu "bearbeiten”.
Mit Karbach verfasste er 1933 das Buch "Ordnung in der Judenfrage: Verstandigung mit dem
Judentum™. Die Vermischung von Juden und Deutschen sei schlecht fiir beide Volker. Das
liberale, sozialistische und bolschewistische Judentum sei degeneriert, was auch von
judischen Nationalisten bestétigt wirde. ldeologien des Humanismus und Pazifismus, aus
dem judischen Liberalismus entstanden, seien starr und seelenlos, weil sie vom Begriff der
bruderlichen Liebe entfernt wéren. Die assimilierten Juden seien nach dem Ende der
Liberalen Partei in das "marxistische Lager" gewechselt. Der Marxismus versuche, eine
internationalistische Welt aufzubauen, er wolle die Religion Gberhaupt ausrotten. Da auch hier
die Assimilation forciert werde, sei das judische Volk vom totalen Zerfall bedroht. Ein Jude
konne nicht Angehoriger einer anderen Nation werden, indem er dem Judentum den Riicken
kehre, wenn ihn das Gastvolk ablehne.

Palastina bilde eine Teillésung fir die Judenfrage. Da dort nicht alle Juden aufgenommen
werden konnten, musste ein Minderheitengesetz geschaffen werden, das die wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Aktivitaten innerhalb der Gastnation regelt (Grenze zwischen Juden
und Nichtjuden in der Wirtschaft, in kulturellen Angelegenheiten nur Gaststatus, Rickkehr
der Juden zu ihrem traditionell konservativen Charakter, Forderung nach Loyalitat gegeniiber
dem christlichen Staat, Fuhrung des Staates ausschliellich in der Hand der Christen). Die
Reaktion der jidischen Assimilationsanhanger wies auf die Ahnlichkeit der Vorschlidge zu
den in Deutschland bereits geltenden Gesetzen hin. Die Aufgabe der Gleichbe-rechtigung
wurde abgelehnt.

Wenn der Antisemitismus wahrend des Austrofaschismus auch nicht staatlich normiert war,
so war der noch aus der Monarchie tradierte, aus konfessionellen, wirtschaftlichen und
rassischen Komponenten geprégte osterreichische Antisemitismus im Standestaat wirksam.
Der abzulehnende "Judengeist™ manifestiere sich als Materialismus, Marxismus, Liberalismus
und sei in jingster Zeit vor allem in verschiedensten Formen der Revolutionierung des
sozialen und staatlichen Lebens in Erscheinung getreten. Berlicksichtigung der Judenfrage bei
Amtervergabe, Auftragserteilung, Kauf und Verkauf am Geldmarkt. Bevorzugung von
Personen aus der bodenstandigen Bevodlkerung. Kunschak verdffentlichte 1936 einen schon
im Jahre 1919 verfassten Gesetzesentwurf, der die Juden in Osterreich unter Sondergesetz
stellen sollte. Die "judische Nation" sollte als nationale Minderheit vom deutschen
Mehrheitsvolk getrennt werden (numerus clausus im Offentlichen Dienst, in bestimmten
akademischen Berufen und Wirtschaftsunternehmungen, eigene Vertretungskérper im
politischen Bereich, eigene Schulen im kulturellen Bereich).

Der Begriff "Rasse” wurde zur Abgrenzung von den Nationalsozialisten durch "leibliche
Abstammung" und dhnliche Formulierungen umschrieben. Liegt keine leibliche Abstammung
vor, sondern erfolgt lediglich ein Hineingeborenwerden in eine Sprache, so schlieRe dies die



Zugehdorigkeit zu einem Volkstum aus. Bei solchen Personengruppen handle es sich um
"Fremdlinge™, was fur die Juden angenommen wurde.

Angesichts der Faszination, welche die skrupellose antisemitische Propaganda der
Nationalsozialisten auf junger Katholiken'® und Christlichsoziale ausiibte, kam die Partei
Uberdies unter Druck im Wettstreit darum, wer am besten dazu in der Lage sei, die Judenfrage
zu "losen"”.

Im letzten Abschnitt der Ersten Republik akzentuierte sich nochmals, wenn auch kaum mit
politischer Bedeutung, die Frage der Habsburgerrestauration. Im Rahmen der Mobilisierung
aller traditionellen Krafte gegen den Druck der Nationalsozialisten seit 1934 Rickkehr von
Mitgliedern des Herrscherhauses. Restaurative Tendenzen der legitimistischen Bewegung, die
in der Ruckkehr zur Monarchie den Garant fur Stabilitat erblickte. In den liberalen Kreisen
des judischen Bilrgertums in Wien war diese Haltung ebenfalls verbreitet. Auch die Idee einer
"sozialen" Monarchie wurde vertreten.

Die Heimwehrbewegung™

Bildung auf lokaler Ebene (z. B. Gemeinde) zum Schutz gegen innere und &uliere Bedrohung;
z. B. in Tirol gegen Raterepublik in Bayern, in Karnten und der Steiermark im Abwehrkampf
gegen jugoslawische Anspriiche. Christlich-konservativ oder deutschnational gefuhrt, mit
starkem Akzent gegen das "rote Wien" (Betonung der foderalistischen Note und tiefreichende
Tradition der Landerindividualitaten). Anschluss an friihere Formationen wie Turnvereine,
Feuerwehr usw. Weihen der Fahnen der Heimwehr durch die Kirche. Organische Vielfalt und
stets beachtliche Rivalitaten unter den Landesflhrern.

Wiener Ereignisse vom 15. Juli 1927 und Generalstreik der sozialdemokratischen
Gewerkschaften brachten Eingriff der Heimwehr und erstmalige Dimension von politischer
Macht und Aufstieg (Korneuburger Eid, Regierungsbeteiligung von Heimwehrfiihrern). Es
gab in ihr Vertreter fast aller nichtmarxistischen Bewegungen (Christlichsoziale,
GroRdeutsche und Landbilndler, Anschlussfreunde und Anschlussgegner, radikale
Antisemiten und birgerliche Juden, Exponenten der Industrie und der christlichen
Arbeiterschaft, Frontkampfervereinigung, Bund Oberland, Wehrziige des deutschen
Turnerbundes, Studentenfreikorps, Freiheitsbund der christlichsozialen Arbeiterschaft,
christlich sozialer Bauernbund).

Folgende Schichten waren vertreten:

Offiziere, Landadel, desozialisisierte Blrokratie, Birgertum, bauerliche Schich-ten und
nichtmarxistische Arbeiter. Finanzielle Unterstiitzung besonders durch Industrie und
Gewerbe. Gemeinsamkeiten: Antimarxismus, Antisemitismus in wirtschaftlicher und
rassischer Form, Antibolschewismus. Die Heimwehr war eine paramilitarische,
aullerparlamentarische Kraft der antimarxistischen Front.

14 Hinsichtlich der Haltung der Kirche zum Nationalsozialismus vgl. etwa die Analysen des Hirtenbriefes des
Linzer Bischofs Gfoller vom 23.1.1933 und des Werkes des osterreichischen Bischofs Alois Hudal tber die
"Grundlagen des Nationalsozialismus", 1937, in Pauley 1993, 219 f. Durch ihre traditionellen antisemitischen
Muster konditioniert, konnte die Kirche gegen den national-sozialistischen Antisemitismus nicht deutlich genug
auftreten, ohne in Widerspruch zu ihren eigenen Positionen zu geraten, was ihre Handlungsfahigkeit deutlich
einschrénkte.

15 Vqgl. hierzu auch die Analysen bei Bunzl 1983, 45 f.



Die grolite politische Eigenheit bestand darin, dass die Gemeinsamkeit nur im Negativen,
namlich in der Ablehnung des Marxismus, spater auch der "roten™ demokratischen
Verfassung der Republik bestand. Keine Mdglichkeit der Formulierung positiver politischer
Programme. Hinwendung zum italienischen Faschismus, wobei die neuromantische,
korporativistische Lehre vom "wahren Staat" des Othmar Spann zur ldeologie der Heimwehr
und Vertreter des Spannkreises deren Berater wurden. Die vertikale Gliederung dieser Lehre
wollte man der horizontalen der marxistischen Klassenlehre entgegenhalten. Wéhrend
theoretische Konzepte (Sozialismus, Faschismus, Nationalsozialismus) Ublicher-weise in
vergroberter Form bei politischen Massenbewegungen von Anfang an benutzt wurden, ist hier
eine Ideologie in ausgereifter Form einer Bewegung aufgepfropft worden (z. B. im
Korneuburger Eid vom 11. Mai 1930), wodurch die ldeen nicht in die Tiefe gingen und
eigentlich der Ausgangspunkt flr weitere Splitterungen waren. Es folgte der Konflikt mit der
Regierung Schober, die Ausweisung von Major Pabst. 1931 misslungener Staatsstreich durch
steirischen Heimatschutz. DollfuB stltzte sich bekanntlich wiederum auf die Heimwehr.
Umgekehrt suchte die Heimwehr eine VVerbindung zu den Nationalsozialisten. Dollfu8 und im
Weiteren Schuschnigg betrieben die Entmachtung. Letzterer stiitzte sich hierbei auf die
"Ostmérkischen Sturmscharen™ und die erbitterten Heimwehrgegner beim christlichsozialen
Gewerkschaftsfligel und seinem Wehrverband, dem "Freiheitsbund"™.

Der Antisemitismus der Heimwehr, die mit je einem Bein im "Lager" der Christlichsozialen
und der Nationalsozialisten stand, war entsprechend gemischt zwischen demagogisch-religios
und nichtrassistisch einerseits und rassistisch-gewalttatig auf der anderen Seite. Das Thema
wurde noch weiter dadurch verkompliziert, dass die Heimwehrbewegung durch jidische
Bankiers (Sieghardt), judische Industrielle (Mandl) und die judisch dominierte
Versicherungsanstalt Phonix finanziell unterstiitzt wurde. Es gab Sympathien der
konservativen Juden gegenuber der Heimwehr und deren Antimarxismus. Ab 1934 kam es
wegen des zunehmenden Antisemitismus zum Awustritt der Juden, umgekehrt wurden ab
diesem Zeitpunkt auch keine mehr aufgenommen. Auch Starhemberg, der 1930 bis 1936 die
beiden Flugel der Heimwehr zu integrieren versuchte, war einerseits von jldischen Financiers
abhangig, wollte aber die Stimmen der Antisemiten gewinnen. Seine antisemitischen
Strategien schwankten daher.

Ein paramilitarischer Verband, in der jidischen Frage wesentlich geeinter als die Heimwehr,

war die Frontkdmpfervereinigung, die einen radikalen Antisemitismus vertrat.

2 — ""Nationales Lager"®

Wurzel in 4 Gruppen, die auf der nachsten Seite aufgefiihrt sind. Die volkische Ideologie
wurde aber fir alle anderen Gruppierungen des nationalen Lagers in bestimmten Dosen und
Aspekten von Bedeutung.

16 Vgl. hierzu auch die Analysen bei Bunzl 1983, 17 f., 31 f. und 50 f.



GroRosterreichisch
Osterreich als Kernstliick eines wiedererstandenen Heiligen Reiches. Katholi-zismus,
Anhanglichkeit an die Dynastie, universalistische Reichsgesinnung.

Grol3deutsch )
Betonung des Deutschen gegeniiber dem Osterreichischen, deutsche Einheit mit Erhaltung
der Habsburgermonarchie.

Deutschnational

Losung der deutschen Frage durch eine Zerschlagung Osterreichs und einen Anschluss der
deutschen Provinzen an ein einiges, freiheitliches Deutschland. Neigung zur Republik,
Misstrauen gegen Dynastie und Hof. Abneigung gegen das zentralistische Wien, spater im
Vordringen des Rassegedankens als "Uber-nationales, verjudetes VVolker- und Rassenbabel”
bezeichnet, deutsches Natio-nalbewusstsein. In manchen Bundeslandern Bedrohung durch
das Slawentum ("Majorisierung durch die Slawen™). Protestantische Traditionen, Ideengut
der Aufklarung, eingewurzelter Antiklerikalismus.

Kleindeutsch

Am dulRersten Fllgel. Einigung Deutschlands unter preufRischer Flhrung, Ausschluss der
Habsburgermonarchie, als Fernziel deren Zerschlagung und Anschluss ihrer deutschen
Provinzen an das deutsche Kaiserreich. Fihrung durch Schonerer’, dessen Ideen spater
Hitler entscheidend beeinflussten. Protestantische Traditionen und spatere Los-von-Rom-
Bewegung (gegen das Joch einer internationalen Hierarchie, Angriffe auf die Judenbibel;
Ubertritt zum Protestantismus). Betonung sozialer Elemente, was zu nationalem
Sozialismus fiihrte. Verneinung des 0&sterreichischen Staatswesens, leiden-schaftliche
Ablehnung seiner fiihrenden Schichten als “entnationalisiert”, Streben nach Losung von den
nichtdeutschen Landern. Schonerers Anti-semitismus war nicht wirtschaftlich oder religios,
sondern bereits rassisch begriindet.

Schonerer vertrat eine seinen aus dem "demokratischen Lager" stammenden Ansichten
widersprechende, idealisierende Schwarmerei fir preufSischen Konservativismus und
Militarismus. GemaRigtere deutschnationale Gruppe um Steinwender.

Rassenideologie (Gobineau, Wagner), Antichristentum Nietzsches, von Duhring und
Stocker ibernommener Rassen-Antisemitismus und radikaler, bis zur Feindschaft gegen
das Christentum gesteigerter Antiklerikalismus (die katholische ist die deutschfeindliche
Kirchengemeinde, die evangelische die Nationalkirche des deutschen Volkes). Die Tendenz
wurde bis zur Ablehnung des Christentums tberhaupt fortgesetzt.

1920 wurde die GroRdeutsche Volkspartei aus 17 Partei- und Landergruppen gebildet, eine
"Art Sammelbecken fur alle jene, die keine ideologische Heimat in einer der beiden grofl3en
Parteien finden konnten" (Pauley). Die Nationalsozialisten unter Riehl blieben dem Bindnis

17 Hinsichtlich des rassischen Antisemitismus Schénerers vgl. etwa die Darstellung Pauleys und die dort
erwahnte Literatur (Pauley 1993, 69 f.). Fur die radikale Wende Schonerers zum Anti-semitismus von 1882 bis
1885 hélt Pauley die Wahlreform verantwortlich, welche besonders den antikapitalistisch eingestellten kleinen
Gewerbetreibenden erstmals das Recht auf Wahlbeteiligung bescherte. Die Industriearbeiter waren weiterhin
vom Wahlrecht ausgeschlossen. "Es ist eine erniichternde Tatsache, dafl das pl6tzliche Ins-Kraut-SchieBen des
politischen Antisemitismus nach 1882 Ergebnis der teilweisen Demokratisierung der &sterreichischen Politik
war. Schonerer war nicht der einzige Politiker, der jetzt den neuen Wahlerschichten durch antielitére, antiindi-
vidualistische und antiintellektuelle Demagogie zu Gefallen sein wollte, aber er spielte eine immer wichtigere
Rolle dabei" (ibidem, 70).



fern. Hieraus ergab sich von Anfang an die mangelhafte Durchgestaltung der von "oben her"
verfiigten Einheit unter einer Vielzahl von Gruppen und Orientierungen der Basis
(Schulvereine, Turnvereine, Alpenvereing, Touristenklub, Schiverband,
Studentenverbindungen®®,  vom  Reich  her  Ubergreifende  Jugendbewegungen,
Berufsorganisationen von Arzten und Anwalten).™ Ideologisch wirkte die Anschlussidee, eine
Haltung gegen Individualismus und Sozialismus. Dem Klassenkampfgedanken wurde die
Idee der "Volksgemeinschaft" entgegengesetzt. Bekampfung des roten und schwarzen
Internationalismus und Kampf gegen den verderblichen Einfluss des Judentums. Sie ist flr
Aufklarungsarbeit Gber den verderblichen Einfluss des jldischen Geistes und die dadurch
bedingte Notwendigkeit des Rassenantisemitismus.”® Das einzige Mittel, die schlechten
Eigenschaften der jidischen Rasse und die Bedrohung, die sie fur die "Volksgemeinschaft"
darstellten, zu bek&mpfen, bestiinde darin, sie als eigene Nation anzuerkennen, was
bekanntlich auch die Zionisten forderten. Das Anschlussverbot wurde von den Nationalen
bitter bekampft.

In der Jugend kam es unter dem Einfluss korporatistischer und faschistischer Ideen sowie der
antidemokratischen "Konservativen Revolution” zur Abwanderung zur Heimwehr und spater
zu den Nationalsozialisten.

Koalitionsvertrag 1922 zwischen Grof3deutschen und Christlichsozialen: Wirksamer Schutz
der einheimischen deutschen Bevélkerung gegen die “zunehmenden schadlichen Einflusse
des Judentums auf alle Gebieten des Offentlichen Lebens™ entsprach dem Antisemitismus der
GroRdeutschen wie den Traditionen der Christlichsozialen seit Lueger. Im Weiteren
Sicherung einer Anschlusspolitik.

Es erfolgte der Abbau von 100.000 Staatsheamten. Die folgenden Mandatsverluste
vergroRerten die Kluft zwischen Fihrung und Basis. Es erfolgte eine Radikalisierung des
nationalen  Lagers, Vordringen antidemokratischer und totalitdrer ~ Stromungen
(Einflussfaktoren: Faschismus in Italien; Anwachsen des Nationalsozialismus in Deutschland;
autoritdre Regime in umliegenden L&ndern; die Ideen der "Konservativen Revolution” aus
Deutschland; Ideengut Othmar Spanns; Traditionen des Abwehrkampfes in Karnten und im
Burgenland; Abnei-gung gegen Parteipolitik bei Fortwirken der Grofreich-Tradition; Idee der
Elitenbildung, die sich auf den Fuhrer vorbereiten sollten, fernab vom Partei-politischen; der
Staat als Provisorium, welches von den "Feindmdachten" verordnet worden war;
antibdrgerliche und antidemokratische Haltung desozialisierter ehemaliger burgerlicher
Schichten; Problem der "Kriegsgeneration™).

Der politische Nachwuchs band sich nicht, wie erwahnt, an GroRdeutsche und Landbund,
sondern in Splitterorganisationen und wanderte zu Heimwehr und den Nationalsozialisten ab.

Von 1922 bis 1933 zunehmende Radikalisierung dieser Gruppierungen; Ideen der Demokratie
und des Pluralismus wurden durch Ideen des Fuhrerprinzips, der Herrschaft der Eliten, der
Minderheiten, welche die Weltgeschichte machen usw., bestimmt. Sehnsucht nach dem
Fuhrer, messianische Einstellung, gefordert durch die Weltwirtschaftskrise.

18 Hinsichtlich der Wurzeln des rassischen akademischen Antisemitismus in Osterreich vgl. Pauley 1993, 64 f.
Ansteigen der judischen Studentenzahlen Ende der Siebzigerjahre; Einfluss der Professoren Billroth und
Wahrmund. Bald Trend zu judenreinen Verbindungen. Duellierungsver-bot ("Waidhofner-Prinzip™).

19 Vqgl. auch das Kapitel "Private Vereine" (Pauley 1993, 163) und deren antisemitische Grundhaltung.

20 Pauley weist darauf hin, dass die bauerlich dominierte Heimwehr eher (aus katholischer Tradition) religios-
antisemitisch war, wéahrend die GroRdeutschen als eine bourgeoise Partei extrem rassistisch antisemitisch waren.



1933 flihrte die Machtiibernahme Hitlers in Deutschland zu entscheidendem Uberwechseln zu
den Nationalsozialisten. Abschluss der grolRdeutsch-nationalsozialistischen
Kampfgemeinschatft.

Der Landbund versuchte, noch weiterhin eine gesonderte Politik zu betreiben. Ende 1934 war
das "nationale Lager" aber bereits Uberwiegend von den Nationalsozialisten eingenommen.
Hierbei spielte die allgemeine Tendenz der Nationalen, sich weitgehend am deutschen
Vorbild zu orientieren, und der typische Grenz- und Auslandsdeutschenkomplex eine
wichtige Rolle (Blick Uber die Grenze ins "grof3e Vaterland™). Als Hintergrundfaktor war
auch die Ideologie Schonerers in der Tradition der Intellektuellen und der nationalen
Studenten-verbindungen wirksam.

Antisemitenbund

An dieser Vereinigung, dem Deutsch-Osterreichischen Schutzverein der Antisemiten, nahmen
Mitglieder aus allen burgerlichen Parteien, den paramilitarischen Verbanden einschliel3lich
Landbund, Heimwehr, Frontkdmpfervereinigung und Nationalsozialisten teil. 1919 gegriindet,
entwickelte er sich entsprechend den Wellen des Antisemitismus in Osterreich (Anstieg bis
1925, Abnahme und Wiederbelebung in der Weltwirtschaftskrise). Nach dem Verbot der
Nationalsozialisten wurde er zu einer Tarnorganisation derselben. Ziel war der Schutz aller
Antisemiten vor dem wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Einfluss der Juden.
Rassenantisemitische Definition der Juden Uber judische UrgroReltern, Definition der Juden
als eigene Nation, Aufruf zum Boykott jldischer Geschafte, Forderung nach Trennung der
Juden und Nichtjuden im Erziehungswesen, in der Justizverwaltung und bei der sozialen
Fursorge, Ausweisung aller Juden, die nach 1914 eingewandert waren, Zuwanderungsstopp
fir neue Juden, Kenntlichmachung aller judischen Zeitungen und Unternehmen, numerus
clausus in den Geisteswissenschaften, Ausschluss der Juden von medizinischen, juristischen
und Lehrberufen, Aberkennung des Stimmrechtes, Verweigerung des Rechtes auf 6ffentliche
Amter und auf Grundbesitz. Es wurde ein Denunziationsprinzip fir Juden praktiziert.

Nationalsozialisten®

Bis zum Beginn der Dreilligerjahre und dem Durchbruch der Hitlerbewegung in Deutschland
eher unbedeutend. Zugang besonders von: Grol3deutschen, dem Landbund, dem nationalen
Flugel der Christlichsozialen, aus den nationalen Heimwehrgruppen, Turnverein und
Schulverein, aus Waffenstudententum und biindischer Jugendbewegung. Die beachtlichen
Erfolge bei den Wahlen fiihrten bei den Gegnern zur Ansicht, weitere Wahlen wiirden den
Nationalsozialismus "auf demokratischem Weg" an die Macht bringen.

Die Aufhebung der parlamentarischen Verfassung und spater das Verbot des
Nationalsozialismus flhrte zu ihrer illegalen Radikalisierung (Terror) im Sinne des
anarchistischen  Fliigels. Antisemitismus und Judenpolitik der National-sozialisten
unterschieden sich vor dem Anschluss in ihren Inhalten keineswegs von denjenigen der bisher
geschilderten Parteien und Organisationen. Nur die groRere Bereitschaft, gegen Juden Gewalt
anzuwenden, unterschied sie vom tbrigen Spektrum der Rechtsparteien. Es handelte sich bei
diesem Antisemitismus um eine Kombination verschiedener Aspekte anderer Parteien:
Antikapitalismus wie bei den Sozialdemokraten, Angriffe gegen die jldischen Fuhrer der
Sozialdemokratie wie bei den Christlichsozialen und der Heimwehr, Beschul-digung des

21 Vgl. hierzu auch die Analysen bei Bunzl 1983, 50 f.



"judischen Materialismus™ wie bei den GroRdeutschen und dem Antisemitenbund, Kritik der
Juden in Presse und Kultur wie bei allen anderen Parteien, Rassismus wie bei Schonerer und
den GroRdeutschen, bei Antisemiten-bund und Teilen der Heimwehr. Sie waren gegen alle
Juden und nahmen kein Geld von jidischen Financiers. Wéhrend die Christlichsozialen das
Christentum verteidigten und die Sozialdemokratie die klassenlose Gesellschaft erreichen
woll-te, war der Antisemitismus der Nazis “irrational und pseudoreligios” (Pauley). Der
Antisemitismus war zweifelsohne eine wichtige Ursache fiir den Erfolg der oster-reichischen
Nationalsozialisten nach 1930.%2 Neben Antisemitismus und Antimar-xismus waren vor allem
die radikale Vorgangsweise Hitlers in Deutschland gegen die Juden und die
Weltwirtschaftskrise fiir den Erfolg der Partei verantwortlich.

Katholisch-Nationale

Diese Gruppe bildete sich innerhalb der Christlichsozialen seit der Lausanner Anleihe mit der
Klausel des weiteren Anschlussverbotes (katholische Jugend-bewegung, Bund "Neuland",
Studentenverbindung "Academia”, national-katholisches Farbstudententum). Ideologisch
wichtig waren der Reichsgedanke (Sacrum Imperium), katholischer Universalismus und
Organismusgedanke der Romantik, den eine Reihe von Wiener Professoren vertrat und in eine
"universalistisch” neu- oder spatromantische Ganzheitslehre (Spann) philo-sophisch einbaute.
Es erfolgte eine Ablehnung der Parteien- und "Formal”-demokratie zu Gunsten einer
organischen Volksordnung mit Anleihen bei der Konservativen Revolution und Othmar
Spann. Der Spannkreis bildete aber eine Art "geheimen Orden”, der mit dieser Bewegung
nicht identisch war. Einfluss besonders in der gesamten Studentenschaft. Erst in der illegalen
Zeit der Nationalsozialisten bis 1938 wurde dieser Einfluss zurlickgedrangt. Man war gegen
die Verhandlungstaktiker und Kompromisspolitiker. Die Nation stand tber dem Staat. Die
Katholisch-Nationalen sahen in der Nation einen naturhaften Organismus, eine Schopfung
Gottes, wahrend der Staat Osterreich den Makel einer Schopfung aus Menschenhand "durch
den Unverstand der Sieger von 1918" besal3. Sie suchten weniger einen "Anschluss™ als einen
Zusammenschluss der "beiden deutschen Staaten™ in einem ersten Schritt zu einer "volkhaft
organischen" Neuordnung Mitteleuropas, zu einem Wiedererstehen des "Heiligen Reiches".
Es entstand die (iberparteilich nationale Organisation des "Deutsch-Osterreichischen
Volksbundes™ und spater die lose Bildung mehrerer Gruppen der sogenannten "National-
Betonten”, die man mit den illegalen Nationalsozialisten unter dem Begriff der "nationalen
Opposition” zusammenfasste. Schuschnigg néherte sich bekanntlich politisch diesen
Gruppierungen mit dem Beginn des "deutschen Weges" ab 1936 (ideologische Ahnlichkeiten
hinsichtlich der Reichsidee, Ausséhnung mit den Nationalsozialisten). Mit dem Anschluss
wurden diese Gruppierungen politisch entmachtet.

22 Riehl bemerkte 1932 etwa: "Die meisten birgerlichen Stimmen (wurden) genau genommen zum Teil
irrtimlich abgegeben ..., weil die Leute die wahre Natur unserer Bewegung nicht kennen und nur die
antisemitische und vor allem die antimarxistische Einstellung schétzen ... Nicht nur die gesamte arische
Intelligenz und gerade ein Grofiteil der akademischen und hdéheren Beamten (hat uns gewéhlt), sondern
merkwirdigerweise vom Gewerbe- und Kaufmannsstand besonders Archi-tekten, Baumeister." Zitiert bei Pauley
1993, 251 f.



3 — ""Sozialistisches Lager'*

Eine Arbeiterbewegung bestand seit der industriellen Revolution, zuerst in Wien. Es kam zum
Gegensatz zwischen dem "roten Wien" und den burgerlich-anti-marxistischen Bundeslandern.

Es bildeten sich zwei Flugel:

gemafigt radikal
Staatshilfler (Lasalle) Selbsthilfler (Schultze-Delitsch)
Lasalleaner Marxisten

sozialdemokratisch GemaéRigte

(anarchistisch) Radikale

rechter Flugel

linker Flugel

demokratisch

totalitar

Revisionismus (Bernstein)

leninistisch-stalinistische Orthodoxie

Vor allem hinsichtlich der Haltung zum Staat, zum Problem der Demokratie und zur Diktatur
gab es dauernde Richtungsstreitigkeiten.

Viktor Adler

Er schuf eine Volksbewegung mit straffer Organisation, Bildung der Parteikader. Am
Hainburger Parteitag erreichte er eine Einigung zwischen GemaRigten und Radikalen. Diese
Einigung — als osterreichischer Kompromiss bezeichnet — musste kunftig immer wieder
erhalten und verteidigt werden. Adler fand eine eigene Balance zwischen radikaler Theorie
und pragmatisch-gemaRigter Praxis. Die Sozialdemokratie bekannte sich zum Marxismus und
wehrte sich gegen das Eingestdndnis eines offenen Revisionismus. VVon den Kommunisten
wurde diese Haltung als "schleichender, verdeckter Revisionismus" bezeichnet. Marxismus
blieb aber hdchstes Ideal als Ethos und Pathos einer diesseitigen Glaubenslehre.

Adler steht zwischen Renner (betont pragmatisch) und Bauer (betont theoretisch). Die
Erhaltung der Einheit auch in der Zeit des Schismas zwischen Zweiter und Dritter
Internationale wurde international anerkannt. Das wichtigste Problem in der innenpolitischen
Auseinandersetzung war die Benutzung radikaler politischer Polemik und Phrase
(propagandistischer Radikalismus), die mit den wirklichen Handlungspositionen nicht
ubereinstimmten (Konzessionen an die radikalen Elemente, auch um im Einzelnen den Kurs
zu verschérfen). Die leuchtenden Zukunftsvisionen vom Endsieg des Sozialismus und der
"klassenlosen™ Gesell-schaft wurden propagiert, um die Kampf- und Opferbereitschaft der
Mitglieder zu erhalten. Andererseits wurde immer wieder erklart, weshalb die
wirtschaftlichen Daten in Osterreich die Revolution nicht erméglichten.

Haltung zum Staat

Auf der einen Seite stand die Marx'sche These vom Absterben des Staates, der revolutionédren
Ablehnung des Obrigkeits- und Klassenstaates, auf der anderen staatssozialistische Ideen
Lasalles und der Gedanke, die Arbeiterschaft misse den Staat fur sich erobern. Die
Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechtes brachte eine Linie der Mitbestimmung und
Mitverantwortung fir das Staatswesen. Diese Idee wurde vor allem durch Renner stark
realisiert (burokratischer Etatismus).

23 Vgl. hierzu auch die Analysen bei Bunzl 1983, 34 f. und 54 f.



Auch den Sozialismus ergriff die Nationalitdtenfrage. Die Tschechen etwa setzten im Rahmen
ihrer nationalen Befreiungsbewegung auf die Sozialisten und ihre internationalistischen
Ansitze. Letztlich kam es jedoch zur Bildung tschechischer national-sozialistischer Parteien
und Gewerkschaften. Auch die Bildung einer "Deutschen national-sozialistischen
Arbeiterpartei” im sudetendeutschen Kampfgebiet erwies sich als typisch. In der
Minderheitenpolitik vertrat die Sozialdemokratie damals die Idee des "Personalprinzips™ mit
einer personellen Kulturautonomie, da man die Unterdrickung im Territorialitatsprinzip
erkannte. Wichtig ist auch die Betonung kultureller Elemente und eine breite Bildungsarbeit.

Im Zuge des Ersten Weltkrieges kam es zu einer entscheidenden Spannung zwischen:

"Sozialpatrioten" und "Internationalisten™
rechts links

Rechts standen die bisherige Parteifiihrung und vor allem die Gewerkschaften, die
GroRosterreicher wie Renner und die Nationalen wie Adler, Pernerstorfer sowie Anhénger der
auch nach Osterreich eindringenden Naumann'schen "Mittel-europa”-ldeen. Links standen die
sozialistischen Akademiker unter Dannersberg und die jlngere Flhrungsgeneration, Bauer,
Deutsch und Friedrich Adler. Hierbei gab es auch nationale und antisemitische AuRerungen
"rechter" Personlichkeiten. Die Verschlimmerungen wéhrend des Krieges (Kriegswucher,
Schwarzhandel, Schiebertum) fiihrte zur Starkung der Linken. Die Ermordung des
Ministerprasidenten Stiirgkh durch Friedrich Adler als Protest gegen die herrschende Klasse,
Regierungsmethoden, Kriegspolitik und gegen den sozialpatriotischen Fligel zeigt die
Erhéhung der Spannung nach innen und aullen in der Partei. Die Oktoberrevolution in
Russland und die Intervention Amerikas engte die ideologische Basis der Sozialpatrioten
weiter ein. Bei Verstarkung des Linksextremismus mit Revolution furchtete man nicht nur
eine gegenrevolutionare Reaktion im Inland, sondern auch ein Eingreifen der Entente.

Im Frihjahr 1919 nach dem Ausrufen der Raterepublik in Ungarn und Bayern wére ein
revolutiondrer Schritt unter Fihrung der "Linken" moglich gewesen. Die linke Flhrung
begniigte sich aber mit einer Politik der Einschiichterung durch radikale Parolen und
Drohungen (Resolution des Vollzugsausschusses der Arbeiterrate 1919), mit pathetischen
Sympathieerklarungen fir die Zustdnde in Ungarn und der Proklamation der eigenen
Kampfbereitschaft. Im Ubrigen listete man Griinde fiir den Verzicht auf revolutionire Taten
auf (antirevolutiondre Haltung der Bauernschaft, die Macht der Entente und die Gefahr eines
konterrevolutiondren Gegenschlages).

Auf die umfangreichen militdrischen Vorbereitungen der Rechten antworteten die
Sozialdemokraten 1923 mit der Griindung des Republikanischen Schutzbundes.

Otto Bauer sprach damals von einem "Gleichgewicht der Klassenkréafte", was ihm gegenuber
Kelsen und anderen ein Rechtfertigungsproblem eintrug. Er musste schlieBlich betonen, dass
er dieses Gleichgewicht nicht fir einen Endzustand halte. Er bezog Stellung gegen Renner,
der die unmittelbaren Vorteile der Regierungsbeteiligung sah, die dadurch zu erringenden
Machtpositionen sowie den Ausbau derselben im Auge hatte und von der Eroberung der
Macht im Staate und der Errichtung des Sozialismus ausging. Er erkannte letztlich in der
konservativen Haltung der Bauernschaft und im Einfluss der katholischen Kirche die
wesentlichen Hindernisse fur die Ausbreitung des Sozialismus und versuchte, hier
Anderungen zu erreichen.



Am Linzer Parteitag 1926 verhinderte Bauer das Einflieen der radikalen Thesen von der
Diktatur des Proletariats in das Parteiprogramm, wohl aber findet sich darin der Satz:

"Wenn sich aber die Bourgeoisie gegen die gesellschaftliche Umwélzung, die die Aufgabe der Staatsmacht der
Arbeiterklasse sein wird, durch planmaRige Unterbindung des Wirtschaftslebens, durch gewaltsame Auflehnung,
durch Verschworung mit auslandischen gegenrevolutiondren Méachten widersetzen sollte, dann ware die
Avrbeiterklasse gezwungen, den Widerstand der Bourgeoisie mit den Mitteln der Diktatur zu brechen."

Es spiegelt dies die These Bauers: Prophezeiung der Erreichung des sozialistischen Endzieles
durch die zwangsléufige geschichtliche Dialektik der Erringung einer sozialistischen Mehrheit
auf demokratischem Wege, der reaktiven Zuflucht der Bourgeoisie zur Gewalt, worauf
schlieBlich die Sozialdemokratie, gestltzt auf den Volkswillen, als Verteidigerin der
Demokratie ihrerseits zur Gewaltanwendung berechtigt, mit der Diktatur des Proletariats die
birgerliche Gesellschaft endgultig vernichten sowie die sozialistische Gesellschaft, die
klassenlose Gesellschaft, verwirklichen wirde. Diese vermittelnde Stellung ist typisch fir den
Austromarxismus.® Sie enthalt in der These, sich zur Gewalt ndtigen zu lassen, ein
fatalistisches und deterministisches Element, was sie sowohl vom voluntaristisch-
revolutiondren Bolschewismus Lenins als auch vom gewerkschaftlich parlamentaristischen
Aktivismus des westlichen Sozialismus und schlielich auch vom rechten Flugel der
Osterreichischen Sozialdemokraten unterschied. Diese Haltung flhrte aber in ihren passiven
Elementen zu einer gewissen doktrindren Erstarrung und Verkapselung in der Erwartung der
kinftigen zwangsweisen Entwicklung und zu reduzierter Mandvrierfahigkeit. Der
Zusammenbruch des Generalstreiks am 15. Juli 1927% fiihrte zu einem Anwachsen der
Heimwehrbewegung und der konservativen Krafte. Bauer begriindete diese Entwicklung mit
der These von der "Pause der revolutiondren Entwicklung”, in welcher die vom Proletariat
begriindete Republik in eine Bourgeoisie-Republik umgewandelt wiirde.

Zweifelsohne war die Mandvrierfahigkeit der Partei insgesamt durch den inneren Gegensatz
zwischen evolutiondren und revolutiondren Stromungen offensichtlich gerade in Krisen
strukturell beengt.

Renner und Hanusch vertraten den Typ des Praktikers: Ausbau der sozialen Gesetzgebung,
Gewerkschafts- und Genossenschaftsbewegung sowie der  wirtschaftlichen
Parteiunternehmen, also schrittweise Verwirklichung sozialistischer Wirtschaftsformen und
Organisationsprinzipien innerhalb einer grundsatzlich kapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Diese Tatigkeit stand in Widerspruch zur Verelendungstheorie und zur Marxistischen These
des historischen Materialismus. Fur Renner war auch die unterschiedliche Bewertung der
Staatsfunktion und Staatsgewalt typisch. In der Renner-Bauer-Kontroverse am Parteitag 1927
fielen Renners Sétze: "Es ist eine Gefahr und ein Widerspruch, immer von Revolutionen zu
reden und zugleich behaupten zu missen, dass man sie nicht machen kdnne." Renners
Ablehnung der These, dass die Eroberung des Staates der archimedische Punkt sei, an dem
allein das wirtschaftliche System umgewaélzt werden kdnne, be-griindete er mit dem Satz:
"Eine generelle Sozialisierung ist ein genereller Un-sinn." Er war der Ansicht, dass schon im
SchoRe der kapitalistischen Wirtschaft sozialistische Organisationen und Machtstellungen
auf- und ausgebaut werden miussten. Auch die bedeutende Hanusch-Gesetzgebung ist diesem
rechten Flugel zuzurechnen. Die Anpassung an die realen Macht- und Wirtschaftsverhéltnisse
besall umgekehrt die Gefahr des Opportunismus und der "Verbdargerlichung”.

24 Vgl. etwa Leser, Norbert: "Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismus als Theorie
und Praxis". Wien 1985.
25 Vgl. Botz, Gerhard: "Der 15. Juli 1927". Wien 1979.



Im Sinne des Antiklerikalismus und der Gegnerschaft zum Konservativismus sowie gegen
kleinblrgerliche und philisterhafte Tendenzen der Christlichsozialen richtete sich die
Bildungs- und Kulturpolitik, welche alle modernen Bewegungen, die konservative Krafte und
Autoritaten  angriffen, unterstutzte. Die antiklerikale Tendenz  stammte aus
antimetaphysischen, positivistischen, materialistischen, realistischen und naturalistischen
Zeitstromungen der Moderne, die in den Rahmen des atheistischen, junghegelianischen
Materialismus der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus eingepasst werden konnten.
Die Erhoéhung der Bildung der Arbeiterschichten ersparte allerdings auch der
Sozialdemokratie nicht die Entwicklung, dass eine Verblrgerlichung der nachsten Generation
eintrat und dass die Kinder auf den Hochschulen in das "nationale Lager" wechselten. Der
atheistische Duktus wurde ubrigens bereits durch eine Diskussion am Parteitag 1926
problematisiert, die Kirchenaustrittsbewegung bildete den Hohepunkt dieses Aspektes eines
"Kulturkampfes". Im Weiteren aber zeigten sich auch innerhalb der Partei religiGse
Stromungen, "religiése Sozialisten" (z. B. Metallarbeiter Otto Bauer®).

Wien, wo damals fast ein Drittel der Bevolkerung Osterreichs lebte, wurde fiir die
Sozialdemokratie zum "Staat im Staate”. Infolge des politischen Einflusses wurden dort die
sozialistischen Modelle und utopischen Konzepte retortenhaft erprobt. Das "rote™ Wien
bildete jedoch im ideologischen Kampf fiir die Rechten einen starken Bezugpunkt und der
Wiener Fllgel der Christlichsozialen war der radikalst antimarxistische.

Der Alarmplan des "Republikanischen Schutzbundes” ging davon aus, dass Wien im Falle
eines Angriffs von den Bundeslandern her angegriffen wirde. Motorisierte Krafte des
Bundesheeres und der Polizei aus den Wiener Kasernen gingen jedoch letztlich im Februar
1934 gegen die Gemeindebauten vor. Es folgte die Zeit der Illegalitat.

Der Antisemitismus der Sozialdemokratie

Die Sozialdemokratie war sicherlich am wenigsten antisemitisch. Es fand sich kein
Antisemitismus im offiziellen Programm. Rassischer Antisemitismus wurde abgelehnt. Der
Angriff richtete sich vor allem gegen die judischen Kapitalisten, nicht gegen die Juden
allgemein. Der Antisemitismus war weniger radikal als der anderer Parteien und hatte oft
defensiven Charakter gegen die antisemitischen Angriffe der anderen Parteien auf die
"verjudete" Sozialdemokratie.

Die Frage, ob Marxens AuRerungen in seinem Aufsatz "Zur Judenfrage" und seine sonstigen
AuBerungen Uber Juden als antisemitisch zu werten seien, ist heftig umstritten.?’
Zweifelsohne hat aber seine Junktimierung der Juden mit der Geldwirtschaft (Koppelung von
Kapitalismus und Judaismus) den rechten und linken Antisemiten reichlich Argumente
geliefert. Der Sozialist Ehrenfreund und andere glaubten etwa, man konne den
Antisemitismus dazu benutzen, den Kapita-listenhass im Proletariat noch zu verstéarken.
Engels wiederum kritisierte diese Osterreichische sozialistische These des Antisemitismus als
rickschrittlich. (Der Antisemitismus sei eine Reaktion absterbender mittelalterlicher Klassen
auf die moderne Gesellschaft wie z. B. der Handwerker gegen die Kapitalisten.) Die
Sozialdemokratie schwankte standig zwischen Gleichsetzung von Judentum mit Kapital

26 Nicht zu verwechseln mit dem Parteifiihrer.

27 Vgl. hierzu apologetisch vor allem Claussen: "Das Ich und das Andere; ein neomarxistischer Diskurs™. Im
Weiteren auch Pauley 1993, 182 f. und Reiter 1998, 345 f. Es lassen sich allerdings neben den rein auf
Zirkulation abstellenden AuRerungen gegen Juden bei Marx zweifelsohne auch rassistische und
Einzelpersonlichkeiten als Juden abwertende AuRerungen (z. B. gegen Lasalle) finden.



(zirkulation) bei Marx, einer Instrumentalisierung des Antisemitismus im Sinne Ehrenfreunds
und einer Ablehnung wie bei Engels. Im Sinne der Dialektik ging man allerdings davon aus,
dass der Antisemitismus, die "Judenfrage” und die Juden selbst mit dem Sieg des Sozialismus
und dem Verschwinden des Kapitalismus tberholt sein wirden. Die "Geschichte” allein
werde den Antisemitismus eliminieren, die Juden wirden in der allgemeinen Gesellschaft
assimiliert sein, da die nationale Exklusivitat Gberwunden sein wirde und damit auch jene der
Juden. Dies fuhrte zu heftigen Reaktionen der Zionisten (Vorwurf des Antisemitismus und
Antizionismus). Zweifelsohne fiihrten die antisemitischen Beschuldigungen  der
Christlichsozialen zur Reaktion der Sozialdemokratie. Man benutzte Begriffe wie "judische
Banken", die Christlichsozialen wurden als "Judenschutztruppen™ bezeichnet, die Juden hatten
die liberale Presse in Wien, die GroRindustrie, die Universitdten, Kunst und Wissenschaft
sowie die groRen Banken unter Kontrolle ("Arbeiter-Zeitung").?® Wenn Otto Bauer versuchte,
den Birgerlichen den antisemitischen Wind aus den Segeln zu nehmen, indem er behauptete,
die Sozialdemokratie sei der bessere Widersacher des judischen Grol3kapitalismus und der
judischen Hochfinanz, so néherte sich dieses Argument der katholischen Philosophie eines
Karl Vogelsang (Pauley).

Die marxistischen Attacken auf den Kapitalismus waren haufig nur gegen den judischen
Kapitalismus und hier, um andere jidische Wéhler nicht zu verlieren, gegen die reichen
judischen Kaufleute (das reiche judische Grof3birgertum, Bankjuden, jidische Borsenpresse,
Borsenjuden) gerichtet. Den Antisemiten wurde hdufig vorgeworfen, sie lieBen sich von
judischen Geldgebern finanzieren und bildeten eine einheitliche Front gegen die Arbeiter.

Die Angriffe der Antisemiten gegen die Sozialdemokratie in den Zwanzigerjahren wollten vor
allem in Pamphleten und Zeitungen darauf hinweisen, dass die Sozialdemokratie total
"verjudet” sei und dass die "Volksgenossen" der Arbeiterklasse durch Rassenfeinde , ndmlich
die Juden, in die Irre gefuhrt wirden. Auf rassistischer Basis etwa fiihrt Paumgarten in
"Judentum und Sozialdemokratie" aus: Sozialismus und Liberalismus seien nur Mittel zur
Erreichung der judischen Weltherrschaft. Diesem Vorwurf begegnete man mit dem
Argument, in anderen Parteien gabe es auch Juden; man wollte nicht als "Judenschutztruppe"
gelten. Jeder latente oder offen vorhandene Antisemitismus in der Sozialdemokratie wurde
andererseits sowohl von der Osterreichischen Regierung als auch von den Nationalsozialisten
politisch genutzt.

Der Sozialismus iibte Anziehungskraft auf die Juden Osterreichs aus, vor allem nach dem
Zusammenbruch der Liberalen Partei (1895). Pauley spricht von einem "Ubertritt zum
Marxismus" durch Juden, welche die Tradition verlieRen. 75 Prozent der Juden Osterreichs
stimmten fir die Sozialisten (alle anderen Parteien waren offen antisemitisch und lehnten
teilweise die Aufnahme von Juden ab). Auch in fuhrende Positionen nahmen die
Sozialdemokraten Juden auf. 80 Prozent der sozialistischen Intellektuellen waren jldischer
Herkunft.

Der Weg in die Massenvernichtung

Die Dimension des Totalitarismus nach Kershaw

Der Leser moge sich wiederum unser griines (Sprache-Kultur-Wirtschaft-Politik)-System der
Mehrheit vor Augen fuhren und sich bei den folgenden Ausfiihrungen vergegenwartigen,

28 Zitiert nach Pauley 1993, 187.



welche Implikationen die soeben geschilderten Entwicklungen im (Sprache-Kultur-
Wirtschaft-Politik)-System zur Folge hatten. Wir zeigten gerade fur die Erste Republik in
Osterreich die komplexen Spannungen, welche der letztlich bewaffnete Kampf der
Ideologiemilieus gegeneinander nach sich zog. Man versuchte, die Entwicklungen, die im
Nationalsozialismus zu einer "Kom-plexitatsreduktion" fuhrten, vor allem mit den Begriffen
des Totalitarismus und des Faschismus begrifflich zu fassen. Beides sind Begriffe, die auf die
politische Ebene des (Sprache-Kultur-Wirtschaft-Politik)-Systems Bezug nehmen. VVon der
politischen Ebene ging der Prozess aus, er erfasste aber zweifelsohne alle Bereiche der Kultur,
Kunst, Religion, der Sprache inklusive Medienkontrolle und Medienmanipulation sowie der
Wirtschaft, die alle ideologisch und politisch umgestaltet wurden. Die Begriffe Totalitarismus
und Faschismus werden jedoch selbst inflationdr benutzt, weshalb wir die grindlichen
Analysen eines Experten fiir die Beurteilung gekurzt heranziehen.

"Es gibt zwei Kategorien von Kritikern des Totalitarismusbegriffs: (a) diejenigen, die jedwede Anwendung eines
Totalitarismusbegriffs oder einer Totalitarismustheorie kategorisch ablehnen, und (b) diejenigen, die bereit sind,
einem solchen Begriff einige theoretische Bedeutung zuzugestehen, ihn dabei aber als Analyseinstrument in der
Praxis nur fir begrenzt anwendbar halten. Die zugunsten der zweiten Position gedullerten Argumente scheinen
mir Uberzeugender zu sein."

Zum Vergleich der Systeme des Nationalsozialismus und Stalinismus schreibt Kershaw in
diesem Zusammenhang:

"Beim Totalitarismuskonzept werde die Form — die duBere Gestalt der Herrschaftssysteme — als Inhalt, als ihr
Wesen behandelt. Das filhre dazu, dal’ die véllig verschiedenen Ziele und Intentionen des Nationalsozialismus
und des Bolschewismus ganz auBRer acht gelassen wiirden — Ziele, die im ersten Fall ganz und gar unmenschlich
und negativ und im zweiten Fall letzten Endes menschlich und positiv gewesen seien. Dieser Einwand Uberzeugt
nicht ganz. Wie Adam gezeigt hat, basiert dieses Argument darauf, dafl von der (weder nachprifbaren noch
widerlegbaren) Zukunft auf die Gegenwart geschlossen wird — ein Verfahren, das streng logisch betrachtet unzu-
lassig ist. Auflerdem beruht dieses Argument auf der Annahme, Form und Inhalt konnten so losgeldst
voneinander sein, dal} eine Bemerkung uber die Form noch nichts tber den Inhalt aussagt — ein Punkt, der selbst
von materialistischen Dialektikern verworfen wird. Daruber hinaus wird, wenn bei der Gegentberstellung die
vom Bolschewismus letztlich angestrebte Menschlichkeit gegenuber der Unmenschlichkeit des
Nationalsozialismus betont wird, die angenommene idealistische Absicht des einen Systems mit der bekannten
Realitdt des anderen verglichen. Dabei weicht man der Frage aus, ob in bezug auf die Herrschaftstechniken nicht
moglicherweise tatsichlich Ahnlichkeiten zwischen den Regimen Stalins und Hitlers bestehen. Der rein
funktionale Punkt, daBR der kommunistische Terror 'positiv' sei, weil er auf einen 'vollstdndigen und radikalen
Wandel in der Gesellschaft' hinziele, wahrend der faschistische Naziterror 'seinen Hohepunkt mit der Ver-
nichtung der Juden erreichte' und 'gar nicht versuchte, das menschliche Verhalten zu verdndern oder eine
wirklich neue Gesellschaft aufzubauen', ist — ganz abgesehen von der im letzten Satz aufgestellten fraglichen
Behauptung — ein zynisches Werturteil Giber die Schrecken des stalinistischen Terrors."

Nach unserem Daflrhalten erscheint es daher auch in der historischen Analyse erforderlich,
Systemanalysen unter Benutzung differenzierter Parameter, wie hier im Gesellschaftsmodell
der Figur 1, durchzufiihren. Fir die Systeme des Nationalsozialismus und des Stalinismus
gewinnt man in einer solchen Analyse genlgend Aussagekraft, um innerhalb des
Totalitarismusbegriffes in ausreichendem Male die formalen (funktionalen) und inhaltlichen
Unterschiede der beiden Systeme zu erfassen. Was Kershaw zu Recht aufzeigt, ist die
ideologische Verstrickung des Begriffes Totalitarismus im rechten bzw. linken politischen
Konnex. Die schwierige Frage der "addquaten” Ideologiekritik bleibt bestehen. Nach einem
Uberblick tiber die Positionen zum Ideologiebegriff kommt Kershaw zu folgendem Ergebnis.

Die Dimension des Faschismus nach Kershaw

"Gegner der Verwendung eines generischen Faschismusbegriffs erheben zwei prinzipielle und ernsthafte
Einwédnde gegen die Kategorisierung des Nationalsozialismus als Faschismus: erstens — und diesen Einwand



halte ich flir gerechtfertigt — werde der Begriff haufig in inflationdrer Weise auf eine grofle Zahl von Bewe-
gungen und Regimen von véllig unterschiedlicher Art und Bedeutung ausgedehnt, und zweitens — doch dies
finde ich weniger (berzeugend — sei der Begriff nicht imstande, die einzigartigen Merkmale des Nationalso-
zialismus befriedigend zu erfassen, und die Unterschiede zwischen dem italienischen Faschismus und dem
deutschen Nationalsozialismus wogen bedeutend starker als irgendwelche oberflichliche Ahnlichkeiten, die die
beiden vielleicht zu besitzen scheinen."

Nach einer subtilen Analyse der bisherigen Diskussion arbeitet Kershaw die Ahnlichkeiten
des Nationalsozialismus mit anderen, vor allem der italienischen Bewegungen heraus:

"Zu diesen Ahnlichkeiten gehdren: ein extremer chauvinistischer Nationalsozialismus mit ausgesprochen
imperialistischen, expansionistischen Tendenzen; eine antisozialistische, anti-marxistische StoRrichtung, die auf
die Zerstdrung der Organisationen der Arbeiterklasse und deren marxistische politische Philosophie abzielt; als
Basis eine Massenpartei, die Menschen aus allen Teilen der Gesellschaft anzieht, aber besonders deutlich von
der Mittelschicht unterstitzt wird und sich auch fur die Bauernschaft und verschiedene entwurzelte oder duferst
labile Teile der Bevol-kerung als attraktiv erweist; die Fixierung auf einen charismatischen, vom Volk
legitimierten Fihrer; eine extreme Intoleranz gegeniber allen oppositionellen und mutmaRlich oppositionellen
Gruppen, die sich in brutalem Terror, offener Gewalt und schonungsloser Unterdriickung &ufert; die
Verherrlichung von Militarismus und Krieg, die durch die Reaktion auf die aus dem Ersten Weltkrieg
hervorgegangene, umfassende soziopolitische Krise in Europa noch verstarkt wird; die Abhangigkeit von einem
Bilindnis mit den vorhandenen (industriellen, agrarischen, militarischen und birokratischen) Eliten, um einen
politischen Durchbruch zu erzielen; und — trotz einer populistisch-revolutiondren, gegen das Establishment
gerichteten Rhetorik — zumindest am Anfang eine stabilisierende oder restaurative Funktion in bezug auf die
Gesellschaftsordnung und kapita-listische Strukturen."

Diese Typisierung konnen wir etwa dadurch konkretisieren, dass wir uns das
Gesellschaftssystem der Ersten Republik im obigen Atlas vergegenwartigen. Die Nationalen
waren eine Bewegung im Spannungsfeld der politischen Lager. Die Destabilisierung des
gesamten (Sprache-Kultur-Wirtschaft-Politik)-Systems durch den bewaffneten Dauerkonflikt
der ldeologien fuhrte zu einer schweren Krise, mit einem politischen Durchbruch der
Nationalsozialisten. Sichtbar wird auch, wie ausgehend von der politischen Ebene des
Systems alle anderen Ebenen und alle Schichten des Systems aus einem komplexen Zustand
der Differenzierung faschistisch gleichgeschaltet und damit eine Reduktion des
Differenzierungsgrades erreicht wurde.

"Unter dem Blickwinkel der angeblichen Einzigartigkeit des Nationalsozialismus legt die vorstehende
Betrachtung des Totalitarismus — und des Faschismusbegriffs folgende Schluf3folgerungen nahe:

1. Mit Hilfe des Faschismusbegriffs lassen sich der Charakter des Nationalsozialismus, die Umsténde seines
Anwachsens, die Art seiner Herrschaft und seine Einordnung in den europdischen Kontext der
Zwischenkriegszeit befriedigender und zutreffender erklaren als mit Hilfe des Totalitarismusbegriffs. Es
bestehen nicht nur periphere, sondern tiefgehende Ahnlichkeiten mit anderen Arten des Faschismus. Aufgrund
der Merkmale steht der Nationalsozialismus unmittelbar im europaweiten Kontext radikaler, antisozialistischer,
national-integrationistischer Bewegungen, die zudem die Formen — wenn auch nicht den ékonomischen Kern —
der birgerlichen Gesellschaft ablehnen; sie entstanden in der Zeit des offenen imperialistischen Konflikts und
wurden in der Offentlichkeit dann bei den Unruhen bekannt, die auf den Ersten Weltkrieg folgten.

2. Dies widerspricht keineswegs einer gleichzeitigen Beibehaltung des Totalitarismusbegriffs, auch wenn dieser
Begriff weit weniger brauchbar und nur von sehr begrenztem Wert ist. Zweifellos besall der Nationalsozialismus
einen 'totalen' (oder ‘totalitaren’) Anspruch, der sowohl fur seine Herrschaftsmechanismen als auch fur das —
konforme und oppositionelle — Verhalten seiner Birger Folgen hatte. Die Folgen fir die
Herrschaftsmechanismen spiegelten sich vor allem in neuen Formen plebiszitdrer Massenmobilisierung mittels
neuer Herrschaftstechniken in Verbindung mit einer exklusiven dynamischen ldeologie und monopolistischen
Forderungen an die Gesellschaft. Auf der Grundlage dieser Charakteristika ist es legitim, die Herrschaftsformen
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in Deutschland unter Hitler und in der Sowjetunion unter Stalin miteinander zu vergleichen, selbst wenn dieser
Vergleich — aus den vorgenannten Griinden — von Anfang an dazu verurteilt ist, oberflachlich und
unbefriedigend zu bleiben. Dariber hinaus diirfte der Terminus Totalitarismus — wenn er denn (berhaupt
verwendet werden soll — unserer Analyse zufolge nur auf voriibergehende Phasen extremer Instabilitéat, die sich
in einem paranoiden Unsicherheitsgefiihl der Regime spiegeln, Anwendung finden und sollte nicht als
Kennzeichen einer dauerhaften Herrschaftsstruktur angesehen werden. Aus einer Langzeitperspektive betrachtet,
kénnte man sagen, dal’ die gesamte Zeit des Dritten Reiches und der gréfite Teil der Herrschaft Stalins in eine
solche Kategorie fallen. Dies ware ein zusatzlicher Grund, den vergleichenden Totalitarismusbegriff nicht auf
das nachstalinistische kommunistische System anzuwenden, denn dort wiirde er rasch sinnlos, wenn nicht sogar
regelrecht absurd wirken."

Kershaw stellt sich im Weiteren gegen Thesen, wonach das Herrschaftssystem des
Nationalsozialismus vor allem auf die Einzigartigkeit seines Fiihrers bezogen werden mdsste.
Unsere Darstellung der Ideologiefelder der Konservativen Revolution mit dem Hinweis auf
die Literatur in der Endnote 1 sowie der Milieus in Osterreich zeigt deutlich, welcher
traditionell ausgeformte Ideologiefundus den theoretischen und praktischen Hintergrund fir
die Blindelung durch die Nationalsozialisten bildete.

"3. Die besonderen Merkmale, die den Nationalsozialismus von anderen bedeutenden Erscheinungsformen des
Faschismus unterscheiden, lassen sich nur dann ganz verstehen, wenn sie im Rahmen der Strukturen und
Bedingungen der deutschen soziodkonomischen und ideologisch-politischen Entwicklung in der birgerlich-
industriellen Epoche gesehen werden. Die Person, die ldeologie und die Funktion Hitlers mussen in diese
Strukturen eingeordnet und zu ihnen in Beziehung gesetzt werden. Ohne Frage hat Hitler personlich einen
entscheidenden Anteil sowohl am Aufstieg des Nationalsozialismus als auch am Wesen der Naziherrschaft
gehabt. Doch kann die Bedeutung seiner Rolle nur beurteilt werden, wenn man den von ihm geleisteten Beitrag
zu den Umsténden in Beziehung setzt, die ihn selbst gepréagt und geférdert haben und die er nicht einmal auf der
Hohe seiner Macht selbstandig kontrollieren konnte. Der Nationalsozialismus war in vielerlei Hinsicht
tatséchlich ein einzigartiges Phdnomen. Doch 18Rt sich diese Eigenschaft — aufler in einem sehr oberflachlichen
Sinne — nicht allein der Einzigartigkeit seines Fihrers zuschreiben."

Verhaltnis Ideologie — Politik — Wirtschaft nach Kershaw

Ein Ausgangspunkt der Analyse ist nach Kershaw die Frage, ob die Polarisierung in den
"Primat der Politik™ auf der einen und den "Primat der Wirtschaft" auf der anderen Seite nicht
einer stark Obertriebenen Vereinfachung einer komplexen strukturellen Wechselbeziehung
zwischen der Politik des NS-Staates und den Interessen des deutschen Kapitals gleichkommt.
Die Reduzierung der Alternativen auf Politik und Wirtschaft engt den Begriff der Politik in
unzuldssiger Weise ein und geht von einer kruden und irrefiihrenden Dichotomie zwischen
Staat und Gesellschaft aus.

"Zweifellos bestand das durch das Aufristungs- und Expansionsprogramm zementierte Biindnis zwischen der
Nazifuhrung und dem militarisch-industriellen Komplex bis in die Endphase des Dritten Reiches hinein, und
beide Seiten sahen sich dabei immer stérker an die Logik der von ihnen in Gang gesetzten Entwicklung
gebunden. Dennoch kdnnte man sagen, dafll sich das Gewicht innerhalb dieses 'Biindnisses' langsam, aber
unaufhaltsam zugunsten der Nazifiihrung verschob, so dal’ schlieBlich an den entscheidenden Schnittpunkten der
Entwicklung im Dritten Reich die politischen und ideologischen Forderungen der Nazifuhrer bei politischen
Entscheidungen eine zunehmend dominierende Rolle spielten. In der Tat scheint die letzten Endes selbstzersto-
rerische irrationale Eigendynamik des Naziregimes nur auf der Grundlage folgender Pramisse erklarbar zu sein:
Je rascher das Regime auBer Kontrolle geriet und dem Abgrund zustrebte, desto mehr wurden politisch-
ideologische Initiativen mdglich, die mit dem Potential des sozio6konomischen Systems, sich zu reproduzieren,
nicht in Einklang standen und es letztlich direkt zerstorten.

Um diesen Proze zu verstehen, muB man die Stellung und Rolle der 'GroBwirtschaft' im Rahmen der
komplexen und sich verdndernden multidimensionalen (‘polykratischen’) Machtstrukturen im Dritten Reich
bestimmen. Dazu ist es unbedingt erforderlich, sich von zwei Modellvorstellungen zu Ifsen: vom
"Totalitarismus'-Modell, bei dem von einer zentralisierten Kommandowirtschaft und einem monolithischen Staat



in den Handen Hitlers und einer Clique von Nazifiihrern ausgegangen wird, und von jenem anderen, beinah
ebenso monolithischen Modell, das den NS-Staat als unmittelbaren Représentanten und aggressivste Form der
Herrschaft des Finanzkapitals betrachtet. Weit erhellender ist als interpretatives Konzept ein Gedanke, der zuerst
von Franz Neumann formuliert und spéter von Peter Hittenberger erweitert und weiterentwickelt worden ist: Er
sieht im Naziregime einen ungeschriebenen 'Pakt' (beziehungsweise eine 'Allianz") zwischen verschiedenen, aber
wechselseitig abhangigen Blocken in einem 'Machtkartell'. Dieses Kartell war anfangs ein Dreieck, bestehend
aus dem Naziblock (der die verschiedenen Teile der Nazibewegung umfasst), der ‘GroRBwirtschaft' (einschlie}lich
der GrolRgrundbesitzer) und der Reichswehr. Ab etwa 1936 kam, so kdnnte man sagen, eine vierte Gruppierung
hinzu, da der Naziblock selbst in zwei Teile zerfiel: in die eigentliche Parteiorganisation und in den immer
machtiger werdenden SS/SD/Gestapo-Komplex. Wenn die Bldcke innerhalb des ‘Machtkartells' auch bis zum
Ende des Dritten Reiches intakt blieben und ihre wechselseitige Abhangigkeit fortdauerte, so &nderte sich doch
im Laufe der Diktatur ihr gegenseitiges Verhéaltnis und ihr Gewicht innerhalb des 'Kartells'. Grob gesagt ging die
Veranderung in Richtung einer Erweiterung der Macht des Naziblocks, insbesondere des SS/SD/Gestapo-
Komplexes, und einer entsprechenden — wenn auch niemals auf Bedeutungslosigkeit oder véllige Unterwerfung
hinauslaufenden — Schwéachung der relativen Position der 'GroRwirtschaft' und der Wehrmachtsfiihrung
innerhalb des 'Kartells'.

Der 'Pakt' von 1933 basiert auf den gemeinsamen Interessen — aber nicht auf vélliger Ubereinstimmung — von
Naziblock, 'GroRwirtschaft' und Reichswehr (die 1935 in 'Wehrmacht' umbenannt wurde — Anm. d. Ubers.). Das
Biindnis zwischen Nationalsozialismus und Reichswehr gab den neuen Naziherrschern freie Hand bei der
radikalen Umorganisierung der innenpolitischen Ordnung in Deutschland, und im Gegenzug wurde die
Reichswehr/Wehrmacht als 'die wichtigste Institution im Staate' anerkannt und erhielt ein umfassendes
Aufristungsprogramm zugesichert, das Zielen entsprach, die die Reichswehr schon zu Weimarer Zeiten
sehnlichst angestrebt hatte. Die massive Aufristung wurde zum Hauptkatalysator, der die dynamische
Verschmelzung der Interessen der Wehrmacht, Industrie und Nazifiihrung sicherstellte. Anfangs war das
deutsche GroRkapital, das in sich gespalten war und zum Teil widersprichliche wirtschaftliche Zielvorstellungen
hatte, alles andere als vollig — oder einstimmig — begeistert dartber, dal3 der Aufriistung absolute Prioritat
gegeben werden sollte. Doch entstand dann dadurch, daB die Linke zerschlagen wurde, die Industrie freie Hand
bekam, die industriellen Beziehungen neu geordnet wurden und sich ganz allgemein ein neues politisches Klima
entwickelte, die Grundlage flr eine positive Beziehung zwischen der Naziregierung und dem 'Grofkapital' (bzw.
der 'GroBwirtschaft). Und diese Beziehung festigte sich durch den Auftrieb, den die Wirtschaft durch das
Arbeitsbeschaffungsprogramm bekam, und dann in zunehmendem Mal3e auch durch die enormen Profite, die der
Ristungsboom abwarf."

Wir sehen hier die Folgen der totalen Eliminierung der politischen Linken, welche zu einer
vollig neuen Konstellation zwischen der nunmehr schon gleichge-schalteten politischen und
der wirtschaftlichen Ebene fiihrte, welche die gesamten (Gbrigen Parameter im
Gesellschaftsmodell erheblich weiterverénderte.

"Und es ist auch klar, daB die deutsche Expansion nach Osterreich und in die Tschechoslowakei hinein sowohl
wirtschaftlich als auch strategisch gesehen ein logischer und notwendiger Schritt war. Deutsche Firmen zogen
aus dieser Expansion einen enormen Nutzen, genauso wie einige grofRere Konzerne 1938 sehr stark von der
‘Arisierung’ der Wirtschaft profitierten. Ideologische, strategische und wirtschaftliche Interessen gingen immer
noch Hand in Hand. Doch gewann dann eine risikoreiche Politik zunehmend an Auftrieb, bei der die
unaufhaltbare Eigendynamik des Ristungswettlaufs, der an den ideologischen Expansionismus der Nazifiihrung
gekoppelt war, den Rahmen prégte, in dem wirtschaftliche Interessen zum Zuge kamen.

Als schlagendes Argument haben diejenigen, die einen 'Primat-der-Politik'-Ansatz vertreten, bislang immer die
Vernichtung der Juden ins Feld gefiihrt, denn diese spricht auf den ersten Blick ganz offensichtlich gegen die
Annahme, dafl hinter der Nazipolitik die Interessen des 'Grofkapitals' steckten. Tats&chlich erklarte das
Reichsministerium fir die besetzten Ostgebiete schon im Herbst 1941 ausdricklich: 'Wirtschaftliche Belange
sollen bei der Regelung des [Juden-]Problems grundsétzlich unbericksichtigt bleiben." Und Mason weist in
seinem Aufsatz Gber den 'Primat der Politik' darauf hin, daf3 sich 'unter den ersten polnischen Juden, die in den
Vernichtungslagern vergast wurden, [..] Tausende von gelernten Metallarbeitern aus polnischen
Rustungsbetrieben' befanden.

Es war kaum mit 'rationalen' Wirtschaftsinteressen zu vereinbaren, dal3 knappe Transportmittel dazu eingesetzt
wurden, menschliche 'Fracht' zur sofortigen Vernichtung quer durch Europa zu transportieren — und das zu einer
Zeit, als die deutsche Industrie dringend Arbeitskréfte benétigte. (Einige judische Arbeiter fanden allerdings fast
bis zum Ende des Krieges Verwendung.) Wie wir in einem spateren Kapitel ausfuhrlicher zeigen werden, wirde



es jedoch zu einer verzerrten Darstellung fihren, wenn man die 'Endlésung’ aus dem materiellen und
ideologischen Zusammenhang der komplexen Entwicklung, die nach Auschwitz fiihrte, herausldsen wollte. Das
'Grof3kapital' stand friihen antijiidischen MaRnahmen im NS-Staat gleichgiiltig gegeniiber — auler in den Fallen,
in denen der deutsche AuBenhandel negative Reaktionen des Auslandes zu spiren bekam. Aus wirtschaftlichen
Griinden kritisierte etwa Reichswirtschaftsminister Schacht 1935 die antijlidische 'Boykottbewegung' und die
wilden Terroraktionen gegen Juden. Unter dem wachsenden Druck der Ristungswirtschaft hatte das
'Grofkapital' dann jedoch ein unmittelbares Interesse an der Aneignung jlidischen Kapitals und setzte sich Ende
1937 und 1938 stark fiir die 'Arisierung' jidischer Konzerne ein. Dartber hinaus folgte aus der — innerhalb der
gesamten Machtstruktur des Regimes — zunehmenden Macht und Autonomie des SS/SD/Gestapo-Komplexes,
der spatestens Ende 1938 die Kontrolle tber die Durchflihrung der antijiidischen Politik erlangt hatte, daf? antiji-
dische Mallnahmen nun eine rasch wachsende Eigendynamik bekamen. Angesichts der massiven Ausweitung
der "jidischen Frage' auf die besetzten Gebiete und angesichts der verwaltungsmaBig nicht zu I6senden Art des
'Problems' lieR sich die innere Dynamik einer Entwicklung, die inzwischen folgerichtig nur noch mit der
physischen Vernichtung enden konnte, nicht mehr kontrollieren. Doch auch noch in dieser Phase bestand
jedenfalls kein Widerspruch zwischen der relativen Autonomie des SS-Apparates innerhalb des Regimes und
den Interessen des deutschen Kapitals. In Deutschlands gréeren Industriekonzernen war man mehr als bereit,
aus der Konzentrierung jldischer Arbeitskrafte in den polnischen Ghettos Nutzen zu ziehen, denn hier hatte man
freie Hand fur eine vollige Ausbeutung bei absolut minimalen Kosten. Ein eventueller 'Materialverlust' war
leicht zu verschmerzen in dieser Zeit der Expansion, in der eine reichliche Versorgung mit Sklaven zur Deckung
des Bedarfs der gesamten deutschen Wirtschaft unmittelbar bevorzustehen schien. Als dann der Kriegsverlauf —
und mit ihm die Aussichten und Interessen der deutschen Industrie — eine dramatische Wendung genommen
hatte, war die massenhafte physische Vernichtung der Juden bereits in vollem Gange und nicht mehr aufzuhalten
— eine Vernichtung, die sich nach und nach als 'Losung' fur den administrativen Alptraum herauskristallisiert
hatte, zu dem es aufgrund des von den Naziherrschern selbstgeschaffenen 'Problems’ gekommen war.

Die Vernichtung der Juden war daher letztlich eine 'Politik’, die wirtschaftlicher Vernunft widersprach. Aber sie
trat erst als Endphase eines Prozesses auf, der langere Zeit dem deutschen Kapital nicht zuwiderlief, und zwar
selbst dort, wo er nicht direkt in dessen Interesse war. Die 'Endlésung’ wurde erst durch die Umstande des
Krieges und brutale Eroberung moglich. Die besessene Beschéftigung mit der ‘judischen Frage' war im
wesentlichen eine Angelegenheit des Naziblocks innerhalb des 'Machtkartells' des Dritten Reiches. Die anderen
Machteliten zeigten allerdings keinerlei Bedenken, antijidische Mallnahmen mit durchfiihren zu helfen und aus
ideologischen Zwangsvorstellungen politische Entscheidungen werden zu lassen. Schlieflich sorgten alle Teile
des 'Machtkartells' dafiir, da es zu dem brutalen Eroberungskrieg kam, der aus dem Genozid statt einer
Wahnvorstellung eine erreichbare Realitat machte.

Bis zum Schluf? war die deutsche Industrie in die Ausplinderung, Ausbeutung und Zerstérung, die von den
Nazis in den besetzten Gebieten betrieben wurde, verwickelt und ebenso daran beteiligt wie am dortigen
Massenmord. Wéhrend bestimmte Gruppen innerhalb der Wehrmacht und der alten Aristokratie eine
Entwicklung durchmachten, die von anfanglicher Reserviertheit hin zu offener Antipathie gegentber dem NS-
Regime ging und die schlieflich am 20. Juli 1944 im Anschlag auf Hitler gipfelte, waren industrielle
Fuhrungskrafte in Widerstandskreisen bezeichnenderweise nicht zu finden. Im letzten Kriegsjahr wurde es dann
allerdings auch dem 'Grof3kapital' immer klarer, daB3 die sich abzeichnende vollige Zerstérung im Widerspruch
zu jeglicher 'rationaler' Wirtschaftspolitik stand. Dennoch war die Trennung zwischen dem radikalen Nihilismus
des Naziblocks und den materiellen Interessen der deutschen Industrie erst in der letzten Phase des Krieges voll
vorhanden, als das Regime in seinem Todeskampf wild um sich schlug.

Bis in die letzten Phasen des Krieges zogen all jene Teile des Industrie- und Finanzsektors, die mit der
Waffenproduktion zu tun hatten, aus dem Dritten Reich einen ungeheuren Nutzen. Die unverteilten Gewinne von
Kapitalgesellschaften waren 1939 viermal hoher als 1928. Die Monopolkonzerne waren die groRten
Einzelgewinner — an herausragender Stelle der Chemiegigant IG Farben, dessen jahrlicher Reingewinn, der
zwischen 1933 und 1935 stagniert hatte, sich 1936 von 70 auf 140 Millionen Reichsmark verdoppelte, dann bis
1940 auf 300 Millionen Reichsmark hochschnellte und anschliefend zweifellos weitere gewaltige Hohen
erklomm (die allerdings nicht dokumentiert sind). Die Riesengewinne der gréReren Konzerne waren kein
zufalliges Nebenprodukt des Nationalsozialismus, denn es pafite zu dessen Anschauungen, dafll der
Privatindustrie freie Hand gewéhrt und der unternehmerische Geist in den héchsten Ténen gelobt wurde."



Der Weg in die Vernichtung

Der Weg in die Katastrophe und die Katastrophe selbst sollen hier nur in den wichtigsten
Stadien, im Wesentlichen nach Schubert, dargestellt werden, da es dartiber reichhaltige
Spezialliteratur gibt.

Wirtschaftliche Ebene

Am 1. April 1933 fand in Deutschland der Boykott jludischer Geschafte statt, der auch eine
Diffamierung der judischen Mitburger bedeutete. Am 7. April folgte das Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, das alle jene Beamten ausschied, die jldischer
Abstammung waren oder die als politisch unzuverléssig galten. Vorlaufig waren noch nicht
jene Beamten judischer Abstammung betrof-fen, die im Weltkrieg gekampft hatten oder deren
Vater und S6hne im Weltkrieg gefallen waren. Der Weg zur Katastrophe begann zunéchst mit
kleinen Schritten.

Politisch-national-rassistische Ebene

Ein Paukenschlag waren dann die sogenannten Nurnberger Gesetze, die anlasslich des
Parteitags der Freiheit am 15. September 1935 in Nirnberg beschlossen wurden. Es waren
dies das Reichsbiirgergesetz und das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre. Als Reichsbirger galten nur mehr "Staatsangehdrige deutschen und
artverwandten Blutes”. Den Juden war somit das Birgerrecht aberkannt. Ebenso wurde
festgelegt, wer als "Mischling ersten Grades" und als "Mischling zweiten Grades" galt.

Bis Anfang 1938 war etwa ein Drittel der 500.000 deutschen Juden aus Deutschland
emigriert. Die verbliebenen Juden waren organisiert in der "Reichsvertretung der deutschen
Juden”, an deren Spitze der Oberrabbiner von Berlin, Leo Baeck, stand. Als Folge der
Okkupation Osterreichs am 11. Marz 1938, durch die eine fiir den 13. Marz geplante
Volksbefragung verhindert wurde, wurden die etwa 180.000 Osterreichischen Juden ebenfalls
Opfer der nationalsozialistischen Judenpolitik. Die antijidische Gangart wurde zusehends
verschérft.

Eingriffe in die blrgerliche politische Identitat

So kam es am 17. August 1938 zur "Zweiten Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes
uber die Anderung der Familiennamen und Vornamen". Ménnliche Juden erhielten zusatzlich
den Namen Israel und weibliche den Namen Sara.

Ein weiterer Meilenstein in der Verscharfung der Entrechtung der deutschen Juden war das
Novemberprogrom. Der 17j&hrige Herschel Grynspan, dessen Eltern aus Deutschland nach
Polen ausgewiesen wurden, erschoss in Paris den deutschen Gesandtschaftsrat Ernst von Rath
am 7. November 1938. Daraufhin wurde ein Progrom organisiert, bei dem fast alle Synagogen
des Deutschen Reichs in Brand gesetzt wurden. Jidische Geschafte und Wohnungen wurden
zerstort und nahezu 100 Juden ermordet oder schwer verletzt.



Wirtschaftliche Ebene

Am 14, November erschien im Reichsgesetzblatt die "Verordnung uber eine Sihneleistung
der Juden deutscher Staatsangehdrigigkeit” vom 12. November 1938. Die Hohe dieser
Suhneleistung betrug eine Milliarde Reichsmark. Am 30. November 1938 wurde den
judischen Rechtsanwilten die Gerichtspraxis entzo-gen, nachdem die Arzte ihre Approbation
schon am 30. September verloren hatten. Als "jidische Krankenbehandler" durften sie nur
mehr jidische Patienten versorgen. Ebenso wurde Juden schon seit dem Sommer 1938 das
Betreten offentlicher Parkanlagen verboten. Die Banke erhielten die Aufschrift "Nur fur
Arier".

Durch die Abtrennung des Sudentenlandes von der Tschechoslowakei als Folge des
Minchner Abkommens im Herbst 1938 und durch vollkommene Liquidierung der
Tschechoslowakei im Mérz 1939 mit der Schaffung des Reichsprotektorats Bohmen und
Mahren kamen auch die Juden dieser Lander unmittelbar unter deutsche Herrschaft. Bei
Kriegsausbruch am 1. September 1939 waren trotz forcierter Auswanderung noch etwa
400.000 Juden im nationalsozialistischen Machtbereich.

Weitere politische Entrechtung und physische Bedrohung

Schon im Juni 1939 wurde die "Reichsvertretung der deutschen Juden" aufgelost und dafiir
die "Reichsvereinigung der Juden" gegriindet, die unmittelbar der GESTAPO unterstellt war.
Am 27. September 1939 schloss sich die Griindung des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
an. In dessen Rahmen ernannte man Adolf Eichmann zum "Geschéftsfihrer der
Reichszentrale fir jldische Auswanderung”. Am 24. November 1939 erging die Verordnung,
dass an Juden keine Reichskleiderkarte mehr ausgegeben werden dirfe, und ab Januar 1940
erhielten die Lebensmittelkarten fir Juden den Aufdruck "J", was eine erhebliche Minde-rung
der zustehenden Lebensmittel bedeutete. Am 5. September 1941 folgte dann noch die
Polizeiverordnung tber die Kennzeichnung der Juden, der bertichtigte gelbe Stern mit der
Aufschrift "Jude". Wurde bis dahin die Auswanderung der Juden forciert, so erging am 23.
Oktober 1941 diesbezuglich ein generelles Verbot.

Ausdehnung auf Europa

Ziel der nationalsozialistischen Judenpolitik war es, Deutschland "judenrein” — wie man es
nannte — zu machen. Diese Forderung wurde auf das besetzte Europa ausgedehnt. Da man
nunmehr den Juden die Auswanderung nicht mehr gestattete, blieb der physische Mord die
einzige Alternative. So fand am 20. Januar 1942 in Berlin die "Wannseekonferenz"® statt, bei
der Uber die konkrete Durchfiihrung der Ermordung der Juden beraten wurde. Ab 10. April
musste auch noch an allen von Juden bewohnten Wohnungen ein "Judenstern” angebracht
werden, am 24. April wurde Juden — auBer mit Sondergenehmigungen — die Benitzung
offent-licher Verkehrsmittel untersagt und am 30. Juni verordnete das RSHA die Schlieung
aller judischen Schulen und erlieR das generelle Verbot, jidischen Kindern Unterricht zu
erteilen. In Wien wurde die "lIsraelitische Kultusgemeinde™ aufgelést und an ihrer Stelle
wurde am 18. Dezember 1942 der "Altestenrat der Juden in Wien" gegriindet.

30 Philipp Burrin sieht einen Zusammenhang zwischen Hitlers Befehl zur systematischen Ermordung
September/Oktober 1941 aller in seinem Herrschaftsbereich lebenden Juden und dem Scheitern des Ostfeldzuges
(Presserezension des Buches: "Hitler und die Juden. Die Entscheidung fiir den Volkermord™). Eine Ubersicht
uber die gesamten bisherigen Untersuchungen dieser Frage bietet Kershaw 1998, 148f.



Polen

Durch den Polenfeldzug im September 1939 kamen etwa weitere 2 Millionen Juden unter
nationalsozialistische Herrschaft. Diese Juden sollten in den groReren Stadten konzentriert
werden. So kam es im Februar 1940 zur Grindung des Ghettos in Lodz (Litzmannstadt) und
im November 1940 des Ghettos in Warschau. In diesen Ghettos gab es zundchst noch eine
bescheidene Infrastruktur mit Judenrat, eigenem Ghettogeld etc. Durch Untererndhrung und
ungeniigende Krankenversorgung sollte die "natirliche Sterblichkeit™ geférdert werden. Zur
Zeit der militarischen Siege der deutschen Wehrmacht im Jahre 1940 dachte man zunéchst an
eine territoriale "Losung der europdischen Judenfrage”. Man dachte dabei auch an die Insel
Madagaskar, auf welche die Juden zwangsweise deportiert werden sollten.

Gesamtlésung

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion am 21. Juni 1941 setzte die letzte morderische Phase
ein. Die beriichtigten Einsatzgruppen erschossen aufgrund des "Kommissarerlasses"”
reihenweise Juden und Zigeuner. Am 31. Juli 1941 gab Goring an Heydrich die Weisung,
"alle erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht
fur eine Gesamtlosung der Judenfrage im deutschen Einflussgebiet in Europa zu treffen”. Im
Oktober 1941 wurde die Todesstrafe Uber alle Juden verhdngt, die ohne Genehmigung
auflerhalb der Ghettomauern angetroffen wurden. Ende 1941 waren fur die Juden in Polen
nicht mehr die zivilen polnischen Gerichte zustandig, sondern nur mehr die deutsche Polizei
und die SS. Ab Mérz 1942 wurden Auschwitz und andere Konzentrationslager in
Vernichtungslager umgewandelt. Zur gleichen Zeit begann auch der Transport aus den
Ghettos in diese Lager. Aufgabe des lokalen Judenrates war es, die verlangte Quote zum
Abtransport bereitzustellen. Der Vorsitzende des Judenrates von Warschau, Adam
Czerniakow, beging daraufhin Selbstmord. Dieses Ghetto, das auch das groRte war, musste ab
Juli 1942 taglich 6.000 Juden fir die "Ostverschickung" bereitstellen. Sie kamen in das
Vernichtungslager Treblinka. In den 10 Wochen von Ende Juli bis Mitte Oktober wurden so
310.000 Juden aus dem Warschauer Ghetto deportiert. In einem Rechenschaftsbericht an den
Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler Ende 1942 hiell es, dass im Generalgouvernement
1,274.166 Juden "umgesiedelt" worden seien. Juden versuchten bisweilen Widerstand zu
leisten und sich nicht nur wie Schafe auf die Schlachtbank fiihren zu lassen. Der bekannteste
Aufstand war der im Warschauer Ghetto. Der Fuhrer der Aufstdndischen, Mordechai
Anielevich, tberlebte den Aufstand nicht.

Frankreich und Holland

Ab Juni 1942 begannen auch die Deportationen von Juden aus Frankreich und Holland nach
Auschwitz. Im April 1943 wurden die letzten Juden Berlins nach Auschwitz gebracht.
1943/44 ereilte dieses Schicksal auch die sephardischen Juden in Saloniki. Im Marz 1942
stimmte der slowakische Staatsprasident Tiso, ein katholischer Priester, der "Umsiedlung"”
von 35.000 Juden aus der Slowakei zu. Sie wurden in die Vernichtungslager Auschwitz,
Maidanek und Treblinka gebracht. Die Deportationen aus Rumanien fanden 1941 und 1942
statt. Ein Sonderphdanomen bildeten bis Fruhjahr 1944 die ungarischen Juden. Trotz
schikandser MalRnahmen auch seitens der ungarischen Behorden verhinderte der Reichsver-
weser Admiral Horty das Argste. Durch die Machtiibernahme seitens der Pfeilkreuzler und
das Wirken Eichmanns und seiner Schergen in Ungarn ab dem Friihjahr 1944 wurde aber
auch ein grof3er Teil der ungarischen Juden Opfer der nationalsozialistischen 'Endlésung'.
1944, als die militarische Niederlage sich immer deutlicher abzeichnete, wollte die SS noch



mit den Uberlebenden Juden Geschéfte machen, indem zundchst knapp 4000 Menschen
(Rudolph-Kastner-Transporte) in die Schweiz reisen durften und der aktive Zionist Joel Brand
in den Nahen Osten geschickt wurde, um mit den Englandern dber ein Ge-
schaft — Waren gegen Juden — zu verhandeln. Dass ein solches Geschéaft nichts bringen
konnte, war sowohl Kastner als auch Brand bekannt, sie suchten aber dadurch Zeit zu
gewinnen.

Die judischen Organisationen, besonders die Jewish Agency for Palestine, der World Jewish
Congress und das karitative American Jewish Joint Distribution Committee, konnten nur in
wenigen Fallen helfen. Das Bureau der Jewish Agency in Genf erhielt verschliisselte Briefe,
in denen das ganze Grauen deutlich wurde. "Restimierend kann nur festgestellt werden: Das
Ungeheuerliche ist geschehen, es aber als unglaublich zu bezeichnen, schafft nur neue Schuld.
Die Juden als die Opfer der Schoa und all jene, die sie nicht verhindern konnten, missen
verstehen, daB nach einem derartigen Desaster viele Juden ein Ende der Diaspora ersehnten
und daher im Zionismus und im Staate Israel fur sich selbst die einzig mogliche Zukunft
sahen" (Schubert).

Nochmals seien einige zusammenfassende Uberlegungen Kershaws erwahnt, welche andere
Perspektiven des Dramas umreif3en.

Genesis der Endlésung

"Die mit diesem Thema befallten Wissenschaftler tendieren in zunehmendem Male zu der Ansicht, dafl die
'Endl6sung’ nicht durch eine einzelne Entscheidung herbeigefiihrt wurde, sondern da es zwischen Frithjahr 1941
und Sommer 1942 auf der Suche nach einer 'Lésung der Judenfrage' im Rahmen eines — durch den
ausbleibenden Sieg (ber die Sowjetunion torpedierten — riesigen ‘'Umsiedlungs-" und ethnischen
‘Sduberungsprogramms' fur Mittel- und Osteuropa zu einem langeren Radikalisierungsprozel kam, der durch
mehrere krasse Eskalationsphasen gekennzeichnet war. Hitlers ausdriickliche Billigung und Sanktionierung der
Eskalationsphasen bei der Ermordung der Juden wird von niemandem in Zweifel gezogen. Die wichtigsten
Phasen dieses Prozesses ereigneten sich im Friihjahr 1941 (bei der Planung des ‘Unternehmens Barbarossa’), im
Sommer 1941 (mit dem Schritt zum totalen Genozid in der Sowjetunion), im Herbst 1941 (als Folge der
Entscheidung Hitlers, die Juden aus dem 'Reich’' sowie aus B6hmen und Mahren nach Osten schaffen zu lassen),
im Dezember 1941 (im Gefolge der Kriegserklarung gegen die USA) und im Fruhjahr 1942 (mit der
Herausbildung des koordinierten Vernich-tungsprogramms). Obwohl Gerlach alle Argumente verwirft, die
darauf abheben, dall die letzten entscheidenden Beschliisse erst im Frihjahr 1942 gefallt wurden, flihren in
jungerer Zeit eine ganze Reihe wichtiger Regionalstudien (ber die nationalsozialistische Vélkermordpolitik
(darunter nicht zuletzt Gerlachs eigene Untersuchung) zu dem — von Martin Broszat bereits 1977, wenn auch
eher intuitiv, vertretenen — SchluB, daf die Entwicklung der 'Endlésung' wenig systematisch von-statten ging.
Welche Rolle Hitler in diesen Schllsselphasen genau spielte, bleibt groBtenteils im dunklen. Das heift aber
nicht, dal sie unbedeutend war. Ganz im Gegenteil: Hitlers Impulse bei der Entwicklung des barbarischen Plans
zur Eroberung der Sowjetunion, seine Zustimmung zu der von Himmler im Sommer betriebenen Ausweitung des
Volkermords in der Sowjetunion, sein schlielich im September erklértes Einverstandnis mit der Deportation der
deutschen Juden in den Osten und die von ihm im Dezember offen geduRerte Ermunterung zu
Vernichtungsaktionen hatten alle entscheidenden Anteil an der Autorisierung der allmahlich Gestalt
annehmenden ‘'Endlésung’. Fur die entscheidenden Schritte auf dem Weg zum Volkermord war die
Genehmigung des 'Fuhrers' unerldRlich. Ob es dabei eine einzelne umfassende 'Fiihrerentscheidung' gegeben hat,
ist hochst fraglich, allerdings auf jeden Fall auch nur ein zweitrangiges Thema.

Wenn man diese Diskussion Uber die Entstehung der 'Endlsung' zu den polarisierten 'hitleristischen’ und
'strukturalistischen' Interpretationen in Beziehung setzt — also zu der einen Sichtweise, die betont, ein langfristig
geplantes, auf Vernichtung hinzielendes Programm habe in einem Befehl Hitlers gegipfelt, und der anderen, die
von einem Prozel? dauernder Improvisation als Ausweg aus selbstverursachten Verwaltungsschwierigkeiten
ausgeht —, dann durfte man zu dem SchluR kommen, dal? keines der Modelle eine ganz befriedigende Erklarung
liefert.



Trotz seiner beispiellos brutalen Sprache lassen sich bei Hitler nur schwer direkte Handlungen festmachen. Zwar
war sein Judenhal3 zweifellos eine Konstante, doch &nderte sich das Verhaltnis dieses Hasses zur aktuellen
Politik im Laufe der Zeit betrachtlich, wéahrend die politischen Méglichkeiten immer beschrankter wurden. Hitler
selbst war an der offenen Formulierung dieser Politik kaum beteiligt — weder in den dreiiger Jahren noch
wahrend der Herausbildung der 'Endldsung’ selbst. Seine Hauptrolle bestand darin, fiir das brutale Klima zu
sorgen, in dem die Verfolgung stattfand, und Initiativen, die hauptsachlich von anderen kamen, zu sanktionieren
und zu legitimieren. Mehr war nicht erforderlich. Die launenhaften Spriinge, die die antijiidische Politik sowohl
vor dem Kriege als auch in den Jahren 1939 bis 1941 machte und aus denen sich die 'End-16sung' entwickelte,
widerlegen jede Vorstellung von einem 'Plan’ oder 'Programm’. Die Radikali-sierung konnte erfolgen, ohne daf
Hitler entscheidend den Kurs bestimmte. Doch Hitlers EinfluR war allgegenwadrtig, und seine direkte
Intervention war in der antijidischen Politik mitunter ent-scheidend. Sein dogmatisches, unerschiitterliches
Festhalten an einem vagen ideologischen Impe-rativ — ‘'Entfernung der Juden' aus Deutschland und
anschlieBende 'Endldsung der Judenfrage' —, der in birokratische und exekutive MaRinahmen Ubertragen werden
mufte, war nichtsdesto-weniger eine unerldBliche Voraussetzung fir die eskalierende Barbarei und den
schrittweisen Ubergang zum umfassenden Vélkermord.

Ohne Hitlers fanatisches Bestreben, das Judentum zu zerstéren, aus dem sich erst 1941 die physische
Vernichtung der Juden Europas als realisierbares Ziel herauskristallisierte, ware es aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht zum Holocaust gekommen. Es wére aber auch, wie Streit betont, nicht dazu gekommen, wenn die
Wehrmacht sich nicht aktiv beteiligt hatte — die einzige Kraft, die noch in der Lage gewesen wére, das
Naziregime unter Kontrolle zu halten. Ebensowenig héatte dabei das — bis hin zu aktiver Komplizenschaft
reichende — Einverstdndnis der Beamtenschaft fehlen dirfen, die bemiiht war, die mit der zunehmenden
Diskriminierung verbundenen Anforderungen zu erfillen. Auch ohne die Fuhrungskrafte der deutschen
Industrie, die die Produktion der Todesmaschinerie leiteten und ihre Fabriken in unmittelbarer N&he der
Konzentrationslager errichteten, wére die ‘Endldsung’ nicht mdoglich geworden. Und innerhalb des
SS/SD/Gestapo-Organisationskomplexes waren es weniger die absoluten Rassefanatiker als die ehrgeizigen
Organisatoren und kompetenten Verwaltungsfachleute wie Eichmann und die eiskalten Henker wie HOR, die aus
einer héllischen Vision eine Hoélle auf Erden machten.

Zusammen mit dem organisierten Chaos in den Ostgebieten, das durch das Fehlen einer klaren, zentralen
Leitung und eines entsprechenden Konzepts zustande kam sowie durch das unter den unmenschlichsten
Bedingungen erfolgende Zusammenpferchen von immer groRBeren Massen von 'Untermenschen’, lieferte der
langwierige, aber schrittweise ProzeR der Entpersonlichung und Entmenschlichung der Juden den Kontext, in
dem der Massenmord — sobald er im Ruf3landfeldzug erst einmal eingeflhrt worden war — ad hoc angewandt und
ausgeweitet wurde, bis sich aus ihm die totale Vernichtung entwickelte. Gleichzeitig ging die 'Endldsung’ nicht
einfach aus einer Unzahl von 6rtlichen 'Initiativen' hervor: Wenn zuerst auch zégernd, wurden im Zentrum doch
entscheidende Schritte unternommen, um die MaRnahmen zur volligen Vernichtung zu koordinieren. Die
entsprechende zentrale Leitung scheint jedoch gréRtenteils vom Reichssicherheitshauptamt und weniger von
Hitler ausgegangen zu sein, wobei die wichtigsten Schritte von ihm allerdings zweifellos allgemein gebilligt und
sanktioniert wurden.

Hitlers 'Intention’ war bei dem in der Vernichtung gipfelnden Radikalisierungsprozel? in der antijldischen Politik
mit Sicherheit ein grundlegender Faktor. Wichtiger ist fur eine Erklarung des Holocaust jedoch das Wesen der
‘charismatischen’ Herrschaft im Dritten Reich und die Art und Weise, in der sie die Dynamik der mit Blick auf
'heroische’, chimérenhafte Ziele eskalierenden Radikalisierung in Gang hielt und dabei die Regierungsstruktur
zersetzte und aufsplitterte. Dies war der wesentliche Rahmen, in dem Hitlers Rassenwahn in praktische Politik
umgesetzt werden konnte.

Diese Untersuchung der komplexen Entwicklung der zum Kern der Hitlerschen Weltanschauung gehérenden
Rassenpolitik hat gezeigt, dal es zwar sinnlos ware, von Hitler als einem 'schwachen Diktator' zu reden, daf es
aber auch irrefihrend waére, das Dritte Reich als eine monokratische Diktatur anzusehen, bei der eine koharente,
einheitliche Befehlsstruktur fiir die geregelte und zentral gelenkte konsequente Vollstreckung des Fihrerwillens
gesorgt hatte."

Es gibt Lehren, wonach jeder Gedanke, von einem Punkt ausgehend, Krafte erzeugt, die sich
gleichsam wie ein Same, je nach dem Charakter des Gedankens, ausbreiten. Man hatte sich
daher davor zu hiten, negative Gedankenkrafte zu erzeugen, weil sie schwere Folgen fir die
Umwelt und den Tater selbst besitzen konnen. Rassismus beginnt daher mit



Gedankenkraften®, die — wie sich zeigte — ganze Sozialsysteme mit ihrer Gewalt
uberschwemmen koénnen und deren fatale Folgen fir die Opfer sich noch in weiteren
Generationen zeigen.

Man sollte bedenken, dass modernes Strafrecht bereits die Absicht (den dolus) bestraft. Dem
liegt eine subtile Beachtung des Verletzungstatbestandes durch geistige Handlung zugrunde.
Folgende Wege gibt es, Gesellschaften aus dem Gewirr und der Verschrankung negativer,
polarisierter Kraftzonen herauszufihren:

a) Einflhrung der Regeln der Ethik fur allharmonische Sozialsysteme;

b) Entwicklung der Rechts- und Politsysteme im Sinne eines universalistischen
Humanismus, wie er am Ende skizziert wird.

c) Die Idee der Ethnie und des Volkes ist in der Idee der Gesamtmenschheit aus diesem
universalistischen Humanismus abzuleiten und darin als ein innerer Bereich begrifflich zu
entwickeln. Alle Vélker stehen nebeneinander und haben sich harmonisch nach den Ideen
der Gesamtmenschheit zu vereinen. Die Vorstellung auserwéhlter, fur geschichtliche
Sondermissionen bestimmter Volker ist zu Uberwinden.

d) Der Begriff des Staates als einer politischen Organisationsform ist nach den Grundlagen
der Rechtsphilosophie in der absoluten Essentialitat in einer Uber geltende Staatstheorien
weit hinausgehenden Weise weiterzubilden.

e) Der Begriff der Nation und des Nationalstaates, in dem in der Regel mehrere Ethnien
geographisch vereint leben, ist ebenfalls durch die sich aus den universalistischen
Grundrechten ergebenden Sozialstandards zu vertiefen und nicht nur philosophisch,
sondern auch rechtlich-politisch neu zu definieren.

Die fir die Differenzierungs- und vor allem Diskriminierungspotentiale in Gesellschaften und
zwischen Staaten derzeit zweifelsohne &ulerst wichtigen wirtschaftlichen Ausbeutungs- und
Unterdriickungspotentiale (selbst eine Wurzel von Rassismus und Antisemitismus), die
letztlich die Grundlage der Schichtung im (Sprache-Kultur-Wirtschaft-Politik)-System liefern
und die man als sedimentierte Diskriminierung betrachten kann, sind letztlich mit den
Instrumenten des dialektischen und historischen Materialismus im Marxismus-Leninismus
und deren Nachfolgeschulen weder ausreichend adaquat begrifflich erfasst, noch sind die
evolutiven Konzepte der Weiterbildung der Gesellschaften in diesem Rahmen im Sinne eines
universalistischen Humanismus zufriedenstellend, da sie aus den begrifflichen Mangeln
heraus selbst inhumane Potentiale besitzen und die Evolution der Gesellschaften im Sinne der
universalistischen Rationalitdt verhindern und damit menschheitswidrige Zustédnde
verfestigen. Zweifelsohne ergeben die Grundlagen einer Humanitat im Sinne des
universalistischen Humanismus — dies als Fortsetzung der marxistischen Traditionen — eine
nicht nur formelle Rechtsgleichheit, die in den jetzigen Verfassungen verankert ist, sondern
eine materielle Rechtsgleichheit, die zu vo6llig neuen Eigentumsverhéltnissen und
Produktionsverhaltnissen fiilhren muss.

Solange diese Anderungen nicht vollzogen sind, mussten aber zumindest folgende
Uberlegungen gelten:

31 Berta von Suttner sagt in diesem Zusammenhang: "Im Schimpf ist der Schlag schon enthalten."



Der Staat und die Rechtsordnung, werden zwar ohne entsprechende Weiterbildung der
Menschen in einem Sozialsystem im Sinne der universalistischen Ideen nicht in der Lage sein,
durch Zwang "gute" Menschen zu erzeugen. Hinsichtlich aller Diskriminierungspotentiale in
einer Gesellschaft im Sinne des (Sprache-Kultur-Wirtschaft-Politik)-Systems, insbesondere
aller Formen des Rassismus und darin des Antisemitismus, mussen jedoch legistisch und
administrativ moglichst strenge Standards bezuglich der Verletzungsniveaus eingefiihrt
werden, um die Dynamik derartiger Tendenzen in frihen Stadien zu erfassen und klarzu-
stellen, dass Uberschreitungen bestimmter Grenzen durch Einzelpersonen und Gruppen
effektiv geahndet werden.

Neue Formen des Antisemitismus

Die Wiederkehr der ""Neuen Rechten™

Gibt es in den grinen (Sprache-Kultur-Wirtschaft-Politik)-Systemen ideologisch und politisch
relevante Nachfolgestromungen, die sich auf die vorne bei der Konservativen Revolution flr
die Entwicklung des NS-Regimes relevanten Positionen beziehen und diese wiederum
beleben?

Das folgende Zitat®® zeigt deutlich, dass sich auch in den neuen demokratischen griinen
(Sprache-Kultur-Wirtschaft-Politik)-Systemen dieses Gedankengut neuerdings etabliert hat;*

"Angesichts der Defizite der genannten Definitionsversuche bedarf es einer Begriffshestimmung®, die sowohl
demokratie- als auch ideologietheoretisch trennscharf genug ist, um ein klareres Raster zur Erfassung eines
politischen Ph&dnomens zu liefern. Ein wichtiger Ansatz, um hier weiterzukommen, ist das politische
Selbstversténdnis der sich selbst als 'Neue Rechte' verstehenden Rechtsextremisten: Sie verstehen sich als
gegenwartige Anhanger der 'Konservativen Revolution' der Weimarer Republik. (...) 'Neue Rechte' ist demnach
eine Bezeichnung fur eine bestimmte ldeologievariante des Rechtsextremismus, die sich aus heutiger Sicht an
das Gedan-kengut der 'Konservativen Revolution' anlehnt, also an jene Intellektuellen, die als Vertreter eines
‘antidemokratischen Denkens in der Weimarer Republik' (Sontheimer 1962) gelten."*®

Der Begriff "Konservative Revolution™” dirfte aber nicht im weiten Sinne Mohlers verstanden
werden, sondern musste auf die Gruppe der "Jungkonservativen" eingeschrankt werden, mit
welcher Gemeinsamkeiten bestiinden.

"Dazu gehort Uber die Gegnerschaft zum politischen Liberalismus und zum politischen System von Weimar
hinaus der Anspruch, diese durch einen — so das Selbstverstandnis — revolutiondren geistigen Akt zu iberwinden,
um dadurch gesellschaftliche Verhéltnisse zu schaffen, die dann erst konserviert werden kdnnten. Politisches
Ziel war ein neues Reich, das als autoritér-césaristischer Staat dhnlich dem System des italienischen Faschismus
konzipiert sein sollte. (...) Uber den antidemokratischen Charakter der 'Konservativen Revolution' besteht
weitgehender Konsens. Selbst ein spaterer Anhanger dieser Intellektuellengruppe wie Armin Mohler sprach von
den 'Trotzkisten des Nationalsozialismus' (Mohler 1989: 4), womit sowohl die grundsatzliche politische Nahe
wie lagerinterne Distanz zwischen beiden politisch-geistigen Stromungen in eine erkenntnisférdernde Metapher

32 In diesem Zusammenhang sei auf folgende Richtlinien der EU hingewiesen: a) Richtlinie des Rates zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und
Beruf KOM(1999) 565 und b) Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft. Dies sind im Sinne
der Grundideen wohl erst rudimentére Ansatze, die derzeit Uiberdies nur fur die Unionsbirger, nicht auch fir die
Drittstaatsangehdrigen innerhalb der EU Geltung besitzen sollen.

33 Pfahl-Traughber in Gessenharter/Frochling (Opladen 1998).

34 Im Jahre 2000 zeigen sich vor allem in der BRD zusétzlich erhebliche Probleme mit rechtsextremen,
gewalttatigen jugendlichen Gruppierungen und der Parteiszene der extremen Rechten.

35 Gemeint ist eine Begriffsbestimmung der "Neuen Rechten".

36 Der Leser sei an die Ausfuhrungen uber die Konservative Revolution in einem friheren Kapitel erinnert.



verpackt wurde. Gemeinsam war ihnen die Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaates der Weimarer
Republik und der politischen Wertvorstellungen des Individualismus, der Menschenrechte, des
Parlamentarismus und des Pluralismus®’ sowie die Forderung nach Schaffung eines auf Basis der
Volksgemeinschafts-ldeologie erwachsenden, autoritdr von einer Fihrergestalt geleiteten neuen Reiches.
Abgelehnt wurde von der sich elitér verstehenden 'Konservativen Revolution' die populistische Orientierung an
den 'Massen', ein sozialrevolutiondres Pathos sowie der biologistische Rassismus einerseits und die ideologische
Grobschlachtigkeit der Nationalsozialisten, das ziigellose offentliche Agieren von Parteiaktivisten und die
Unzulanglichkeit fihrender NS-Funktionare andererseits."

Dariiber hinaus bezieht sich die "Neue Rechte™ positiv auf Autoren, die als intellektuelle
Sympathisanten und Wegbereiter des italienischen Faschismus gelten kénnen (z. B. Roberto
Michels, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Julius Evola, Georges Sorel).

"Das Politikerverstandnis der 'Neuen Rechten' ist formalistisch und nicht normativ gepréagt, d.h. man orientiert
sich an Entscheidungs- und nicht an Legitimationsprozessen. Der Diskurs dieser geistigen Strdomung zeigt sich
dann auch fasziniert vom souverén entscheiden kdnnenden Politiker, wobei immer wieder geistige Anklénge an
die Vertreter des Dezisionismus aus der Weimarer Republik feststellbar sind: Martin Heidegger, Ernst Jiinger
und Carl Schmitt. Nicht Diskussion, Konsens oder Werte bilden die Orientierungsfaktoren fiir politisches
Handeln, sondern die willkirliche, nicht normgebundene Machtentscheidung. Letztendlich lauft ein solches
Politikerverstandnis auf eine autoritére Staatskonzeption hinaus. (...) Dem Autor gilt darin der Normativismus
als reiner Ausdruck der Herrschaftslegitimation. Ganz im Sinne von Carl Schmitt sieht Kunze in politischen
Begriffen lediglich sakularisierte theologische Begriffe und lehnt die Gultigkeit universeller Werte als
quasireligiosen Ausdruck ab. Konsequenz dieser Einstellung ist dann auch die Ablehnung der Menschenrechte
als individualistisch gepragt, naturrechtlich begrindet und universell giltig. Rechte werden rein
funktionalistisch im machtpolitischen Sinne gedeutet. (...) Als inhaltliche Konsequenz aus dieser Auffassung
lehnen die Vertreter der 'Neuen Rechten' denn auch den politischen Liberalismus, nicht verstanden als Programm
einer Partei, sondern als theoretische Grundlage des demokratischen Verfassungsstaates ab. (...) Das
Individualismus-Prinzip als Ausdruck wvon Liberalismus und Moderne wird auch fir gesellschaftliche
Phénomene wie Depressionen, ldentitatskrisen, Trennungen oder Vereinzelungen pauschal verantwortlich
gemacht und dabei abgelehnt. Alain de Benoist, Cheftheoretiker der franzdsischen ‘Neuen Rechten’, schreibt
ebenfalls in der ‘Jungen Freiheit": 'Es sieht so aus, als ob die schleichende Aufldsung organischer Strukturen, die
seit zwei Jahrhunderten stattfindet, und zwar in einem Rhythmus, der immer deutlicher wurde, und unterhalten
von der liberalen Ideologie, ihren Hohepunkt erreicht hatte. ... Die Moderne beschwoért den Triumph der
Subjektivitat, das heillt die Diktatur des Individuums an sich und das Verschwinden gemeinsamer Werte.' Hier
wird in bekannter Manier der Individualismus gegen den Kollektivismus ausgespielt, wobei die Orientierung an
der (Volks-)Gemeinschafts-ldeologie uUber Formulierungen wie 'organische Strukturen' ideologisch verdeckt
wird."

Wir begegnen hier wiederum der riickwértsgewandten Interpretation der evolutionslogischen
Entwicklung zunehmender Differenzierung in allen Bereichen des (Sprache-Kultur-
Wirtschaft-Politik)-Systems. Die liberalisierende und individualisierende Differenzierung als
solche ist nicht Verfall, sondern Produkt bestimmter Evolutionsstufen im I1. Hauptlebensalter.
Sie wird erst dann gefahrlich und evolutionslogisch bedenklich, wenn (iber dieses Stadium
nicht in Phasen der Synthese und Integration “nach vorne" weiter vorangeschritten wird.*®

Auch beim Demokratiebegriff und der Funktion der Parteien bestehen deutliche Unterschiede
zum Ublichen Verstandnis.

Es wird mit Sicherheit nicht schwer fallen, die minoritatenpolitischen Parameter dieser
Richtungen und damit auch ihre Tendenzen hinsichtlich des Antisemitismus auszumachen.
Unsere Arbeit vermag darzulegen, dass eine Belebung derartiger Ideologien als Fundus des
Antisemitismus fur eine harmonisierendere und integrativere gesellschaftliche und politische

37 Hervorhebungen durch den Autor.
38 Naheres vgl. im Buch des Autors: "Die Aufklarung der Aufklarer" sowie im Kapitel tber die
Evolutionsgesetze am Schluss dieses Buches.



Sicherung judischer Birger ebenso eine Gefahr darstellt wie die faktischen Aggressionen
durch radikale Aktionsgruppen.

Aus Sicht des hier vorgelegten universalen Humanismus erweisen sich derartige Konzepte in
ihrer Ablehnung der Optimierung der Individualentfaltung, des Pluralismus und vor allem der
Anerkennung allgemeiner Menschenrechte als geféhrliche Beschrankungen der Evolution.
Hinsichtlich der allgemeinen Menschenrechte ergibt sich aus den hier skizzierten Grundlagen
das evolutive Gebot einer betréchtlichen Ausweitung derselben im Sinne neuer
Rationalitatsstrukturen (z. B. der Herstellung materieller Rechtsgleicheit usw.). Weder
autoritare und totalitdre Regierungsformen der Rechten noch solche der Linken dirfen zur
Erreichung "besserer" Gesellschaftsformationen eingesetzt werden. Umgekehrt konnen
liberal-demokratisch pluralistische Strukturen allein natirlich keine vollendeten Rechts- und
Politstrukturen im Sinne des neuen Universalismus erreichen, wenn nicht die demokratischen
Parteien und Krafte in ihren inhalt-lichen Konzepten auf einen solchen Zustand hinarbeiten.

Die in unserem Buch "Die Aufklarung der Aufklarer" entwickelten universalistischen Ansétze
weisen darauf hin, wo evolutionslogisch die Mangelhaftigkeiten und Verzerrungen rechter
ebenso wie linker Ideologien liegen. Gesellschaften kénnen noch lange durch im System
ausgetragene Konflikte zwischen linken und rechten Ansétzen oder durch die Bedrohung der
Ansatze einer Seite gepréagt bleiben. Auch die Verflachung und Verwasserung derartiger
Konfliktstrukturen, wodurch die destabilisierenden Potentiale von Ideologien abgeschwécht
werden, vermogen eine Gesellschaftsformation nicht tber ein bestimmtes evolutives Niveau
hinauszubringen. Dazu sind neuere, im letzten Teil skizzierte Grundsédtze in die
Gesellschaften einzufuhren. Es wird daher in unserer Analyse nicht die Rechte aus dem
Blickwinkel der Linken und nicht die Linke aus dem Blickwinkel der Rechten betrachtet,
sondern beide werden aus einem evolutionslogisch neuen Gesichtspunkt beurteilt. Zu beiden
besteht eine kritische Distanz.

Neuer Antisemitismus der Linken

Auch im linken Spektrum sind jene extremen Stromungen zu beachten, welche insbesondere
hinsichtlich der Durchsetzung ihrer Vorstellungen sozialistischer, antikapitalistischer,
antifaschistischer ideologischer Ziele die politischen Mittel des demokratischen
Verfassungsstaates sowie die Wahrung der bereits bestehenden universalistisch fundierten
Menschenrechtsstandards — mit entsprechendem Niveau des Minoritatenschutzes — etwa zu
Gunsten einer Betonung Kollek-tivistischer Organisationsprinzipien im politischen,
wirtschaftlichen, wissen-schaftlichen und kinstlerischen Bereich offen oder implizite
ablehnen. Auch hier ist nach den Niveaus der rechtlichen und politischen Vorgaben im
Minderheiten-schutz zu fragen und genau zu priifen, inwieweit in diesen Richtungen tradierte
oder neue antisemitische Vorgaben als Theorie oder auch nur als instrumentali-siertes
pragmatisches Mittel der Machtpolitik eine Rolle spielen.

Da unser Ansatz seine kritischen evolutiven Potentiale sowohl gegen rechte als auch gegen
linke Ansétze richtet, l&sst er sich auch von keiner Seite vereinnahmen.

Antisemitismus der antizionistischen Linken?
Wir erwahnten bereits im historischen Atlas den Antisemitismus der Sozialdemokratie in der

Ersten Republik. Margit Reiter verfasste die erste grindliche Studie (ber antisemitische
Tendenzen der Linken in der Zweiten Republik. Sie folgert: Man durfe weder die



antisemitischen Traditionen der traditionellen Linken vor der Schoah direkt nivellierend
neben den nationalsozialistischen Antisemitismus stellen, noch direkte Analogieschliisse von
der traditionellen Linken auf die Linke nach 1945 ziehen. Das Problem des Antisemitismus
stelle sich nach Auschwitz durch das Wissen um die Realisierung der planméafiig
durchgefuhrten Massenvernichtung des Grofteils des européischen Judentums verandert dar.
"Der Begriff Antisemitismus hat sich um eine wesentliche Dimension, die Dimension der
Schoah, erweitert, wodurch auch die Bewertung aller vorausgehenden und nachfolgenden
Formen des Antisemitismus erheblich betroffen ist."

Dem Antisemitismus waren nach Reiter antizionistische Teile der Linken ausgesetzt. "Dies
bereits in den 70er Jahren am HOhepunkt des antizionistischen Engagements, vor allem aber
wahrend der Libanoninvasion von 1982 und verein-zelt auch noch vor, wéhrend und nach
dem Golfkrieg, wo der Antizionismus allerdings zu einem abklingenden Phédnomen werden
sollte. (...) Die antizionis-tische Linke wollte ihre Kritik an Israel ausschliellich als
ideologisch begrind-bare und berechtigte Kritik an der Politik eines Staates verstanden
wissen und keinerlei Zusammenhang zur nationalsozialistischen Vergangenheit und zum
Antisemitismus sehen. Vielmehr erschien ihnen die Verbindung von Linkssein und
Antisemitismus aufgrund ihres politischen "antifaschistischen' Selbstverstand-nisses und ihrer
historischen Entwicklung als ein Paradox. Die kategorische Feststellung, dass es 'linken
Antisemitismus' nicht geben kodnnte, wurde mit dem Fehlen eines geschlossenen linken
Antisemitismus-ldeologiengebdudes und mit der Tatsache, dass Antisemitismus grundsatzlich
'reaktiondr’ wére, begrindet. Anderweitige Behauptungen galten als Produkt der ‘zionistischen
und antisowje-tischen Propaganda’, die lediglich das Ziel hatten, von der proimperialistischen
und reaktiondren Politik Israels abzulenken.” Nach Reiter ist weder die Identitats-these von
Antizionismus und Antisemitismus noch die Leugnung eines wie immer gearteten
Zusammenhanges zwischen den beiden Phdnomenen haltbar.

Will man den Antisemitismus der Linken in der Nachkriegszeit beurteilen, so hatte man
primér von den Formen des "nachfaschistischen" Antisemitismus in Osterreich auszugehen,
der auch die Sozialisation der Linken préagte. Da ein "bekennender Antisemitismus™ nach
Auschwitz unmdglich wurde, entwickelte sich ein "Antisemitismus ohne Antisemiten™ als ein
"Massenvorurteil ohne Legitimation, ohne offentliches Subjekt, ohne propagandistische
Tréger, ohne das SelbstbewuRstsein und das Selbstverstandnis einer 'ldeologie™(Marin). In
Osterreich hatte sich nach Reiter, nicht wie in der BRD, eine philosemitische (Gedenk)Kultur
herausgebildet. Sie meint, dass sich aus den von uns ausfthrlich geschilderten Traditionen der
antijudaistischen  Kulturmerkmale "Antisemitismen™ als Reste erhalten héatten, die
erforderlichenfalls reaktiviert und politisch instrumentalisiert werden kénnten. Sie lebten in
Form latenter Dispositionen und Ressourcen fort. Auch der Osterreichischen Linken seien
derartige internalisierte antisemitische Vorurteile und Ressentiments nicht fremd, wenn sich
auch bei Auswertung der empirischen Antisemitismusforschung die Wahler der linken
Parteien (SPO und KPO) als am wenigsten antisemitisch erweisen.

Reiter geht auf den "sekundaren Antisemitismus” ein, der in den Tétergesellschaften aus der
Verantwortung gegenuber den Opfern entstanden sei: "Aus der Diskrepanz zwischen dem
Wunsch zu vergessen bzw. nicht erinnert zu werden und der bestdndigen Konfrontation mit
den deutschen Verbrechen ergibt sich ein neues Vorurteilsmotiv, das sich zum Teil in Form
revitalisierter traditioneller Vorwirfe an die Juden duRert” (Bergmann). Kurz gesagt:
"Antisemitismus gibt es nicht trotz, sondern wegen 'Auschwitz'™ (Bergmann).

Als Mittel der Schuldabwehr fungieren nach Reiter unter anderem "die selektive
Wahrnehmung historischer Fakten, die Infragestellung und Umkehrung der 'Schuldfrage’, die



Ablehnung von 'Wiedergutmachungs'-Ansprichen, die Forderung nach einem 'Schluf3strich’,
das Vergleichen und Gleichsetzen der Shoah mit anderen Verbrechen zum Zweck der
Relativierung und Aufrechnung."

Es handelt sich daher um einen defensiven Antisemitismus, der geradezu verhindert, dass
zwischen den Tatergesellschaften und den jldischen Opfergruppen und -gesellschaften eine
allméhliche Annaherung erfolgt, die letztlich wiederum das Entstehen vertrauensvoller
Beziehungen ermdglichen konnte. So stehen einander immer noch "der kategorische
Imperativ des Wachhaltens der Erinnerung auf der jldischen Seite und das weitverbreitete
Bedurfnis nach dem Vergessen und einem SchlufRstrich in den Tatergesellschaften
gegeniiber".

Reiter erarbeitet dann wertvolle Differenzierungen in der Frage, ab wann und in welchem
Konnex antizionistische Positionen auch als Antisemitismus zu gelten hatten. Hier sei
insbesondere die Frage relevant, wann und in welchem Konnex die hohen politisch-
moralischen Anspriche, die man an Israel stellt, zur Schuldabwehr und Schuldentlastung
dienten und damit ein Zusammenhang mit Antisemitismen hergestellt werden konnte. "Nicht
selten wird eine negative Beurteilung zur moralischen Aufrechung, zur Relativierung der
judisch-israelischen Kritik an den 'Tatern' und infolgedessen zur eigenen Entlastung
eingesetzt" (Reiter). Die antizionistische Linke hat auch in Osterreich u. a. Beziige zwischen
dem Verhalten Israels und dem Nationalsozialismus hergestellt und auch den Vorwurf der
Instrumentalisierung des Holocaust flr politische Zwecke, etwa zur Abwehr jeder Israel-
Kritik, seitens Israel zum Ausdruck gebracht.*

Der Antisemitismus der Parteien in der Mitte

Die demokratischen Parteien im Zentrum des politischen Spektrums halten sich fir
gezwungen, auf diesen latenten Antisemitismus in den verschiedenen Schichten der
Gesellschaft im Rahmen ihres politischen Handelns und in ihren Wahlstrategien Riicksicht zu
nimmt. Es besteht ein latenter Rechtsdruck auf die Zentrumsparteien. Die sozialistischen und
demokratisch linken Gewerkschaften sowie sonstigen Arbeitnehmerorganisationen fiihlen
sich als Reprasentanten der heimischen Schichten der Fach- und Hilfsarbeiter sowie der
Angestellten ebenso wie konservativ-christlich politische Krafte gezwungen, die in ihrem
Konzepten enthaltenen universalistischen und internationalistischen Humanitatskonzepte im
Rahmen ihrer Interessenvertretung erheblich zu reduzieren.

Dies fihrt in allen demokratischen Hochlohnlandern zur Erhaltung, unter Umstan-den auch
zur Verstarkung latenten Rassismus und Antisemitismus, auf welchen das Gros der
Zentrumsparteien Rucksicht nimmt. Diese Tendenzen wiederum erschweren eine evolutive
Weiterbildung universalistischer Humanitatskonzepte im Rahmen der politischen Spielregeln
der Demokratie. Diese Probleme bestehen daher auch beim Uberwindungsversuch des auch
heute noch bestehenden Anti-semitismus, z. B. in der Restitutionsproblematik. Ein

39 Auch Ruth Beckermann schreibt, sich von dieser Linken distanzierend: "Wir merkten nicht, dal? es den linken
Genossen genauso schwer fiel, das Wort Jude auszusprechen, wie einst den Schulkollegen. Erst als es ihnen
plétzlich ganz leicht fiel, Uber Juden zu sprechen, erst als sie begannen, das Schicksal der Juden als Metapher fiir
sdmtliche Verfolgungen zu benutzen, wurden wir hellhérig. Die Schwarzen in Siidafrika, die Bdume, die Frauen
wurden Juden, besonders aber die Paléstinenser. Sie wurden die Juden der Juden. Sehr deutlich trat der
Antisemitismus im neuen Gewand des Antizionismus auf. Sehr deutlich diente die Solidaritdt mit den
Paléstinensern vor allem der Entlastung. Wieder begann ein verschlisseltes Aufrechnungsspiel nach der
perversen Logik, wenn einer Boses tut, kann das Bdse, das ihm angetan wurde, nicht so unberechtigt gewesen
sein."



zusétzliches pragmatisches Problem besteht darin, dass die Erhdhung der Toleranzniveaus
uberwiegend von Gesellschaftsschichten erwartet werden musste, die selbst innerhalb der
Gesell-schaft schwerem Diskriminierungsdruck ausgesetzt sind.

Diese Umklammerung ist einer der wichtigsten Faktoren daftr, dass sich die Kluft zwischen
der Majoritat und den jldischen Birgern in den 6sterreichischen und deutschen Systemen
weiterhin nicht schlief3t.

Zusammenfassung

Aus dem Ansatz, dessen Grundzlge der letzte Teil enthdlt, ergibt sich, wie bereits oben
dargelegt, dass die kritischen evolutiven Potentiale unserer Arbeit sich sowohl gegen rechte
als auch gegen linke und griine politische Ansdtze richten, denen im neuen politischen und
rechtlichen Universalrahmen lediglich teilirrige, einseitige Partialitdt zukommt. So ist auch
der Kampf politischer Doktrinen eine Auseinandersetzung zwischen jeweils anders teilirrigen
Partial-Rationalitaten, die erst durch ihre Integration in die Grundsatze der absoluten
Essentialitat ihre jeweiligen Mangel beheben kdnnen.

Dies gilt fiir die in den jeweiligen politischen Stromungen enthaltenen

theoretischen Grundlagen und Ziele,

ihre Evolutionstheorie der Gesellschaften,

die Parameter der Idee einer perfekten Gesellschaft und vor allem

die Theorie beziiglich der Mittel zur Erreichung dieser politischen Ziele sowie

die Theorien Uber die Beseitigung von Rassismus und darin des Antisemitismus in den
Gesellschaften.

Alle diese Positionen sind fir alle Parteien und auch fiir die Summe aller ihrer inhaltlichen
Auseinandersetzungen, polemischen und bewaffneten K&émpfe in Parlamenten, Medien usw.
als der Geschichtsbegriff anzusetzen. Alle kdénnen sich einzeln und in Zusammenarbeit auf die
Ziele der Ideen hin, die in der absoluten Essentialitat abgeleitet sind, verandern.

Privates und offentliches Gewissen — Die Walser-Bubis-Debatte

"Bei uns heil3t es immer noch: Deutsche und Juden. Als ob die Juden keine Deutschen
waren. Ich habe in den Léandern, die ihre Juden gerettet haben, und das waren in
Europa immerhin 7 L&nder, oft den Satz gehort: 'Wir lassen uns doch unsere Juden
nicht wegnehmen." Unsere Juden. Schoner Satz. Aber gilt er bei uns? Sind unsere
Juden wirklich unsere Juden?"

Lea Rosh

Neben anderen Gelegenheiten, bei denen die Problematik der deutschen und 6sterreichischen
Geschichtsbetrachtung  aktuell ~wurde, bildet die Walser-Bubis-Kontroverse ein
Modellbeispiel fiir die problematische Spannung zwischen dem Geschichtsbild der Majoritét,
welche eine Minoritdt durch zwei Jahrtausende in die Dunkelheit trieb, und dem
Geschichtsbild der gedemdtigten, verstorten und der Vernichtung anheim gefallenen
Minoritat.

Wir wollen versuchen, die Lage mit einer Metapher klar zu machen.



Auf einer Insel wohnte ein Volk. Durch Jahrtausende knechtete und erniedrigte es die
Angehdrigen einer Gruppe, die nach seiner Einschatzung anders war. Es drangte die fremde
Gruppe, obwohl diese immer wieder versuchte, auch in den Kreis aufgenommen zu werden,
in die Dunkelheit und Kélte des Randes. Diese Feindschaft wurde immer aufrechterhalten,
lebendig gehalten und flhrte in einem letzten Schritt, in welchem das Volk sich immer mehr
in die Feindschaft gegen die Gruppe hineinsteigerte, zu einem Vernichtungsfeldzug, welcher
in seinen brutalen Ausmafen zur Sprengung der dunklen Rénder des Eilands fiihrte. Tausende
"Fremde" kamen im Meer um, Tausende flohen auf den Schollen der abgespaltenen Reste ins
Meer. Tausende suchten nach anderen Inseln.

Die Rauchschwaden von Vernichtung und Grauen verzogen sich. Das Volk auf dem Eiland
kehrte zu seiner Normalitat zuriick. Man fragte nicht nach dem Schicksal der anderen. Man
tat, als hatte es die anderen nicht gegeben, als waren nicht Stiicke des Eilands abgebrochen,
als hatte man nicht Stiicke desselben in Besitz genommen, als waren nicht Millionen ermordet
worden, verschwunden, ertrunken, unter unséglichen Qualen weitere auf den Schollen im
Meer getrieben, ohne Halt an andere Eilande gespult. Als hétten sie nicht Kinder geboren,
denen sie nicht sagten, welcher Herkunft sie seien, durch welche Grauen sie gegangen. Sie
lebten im Meere schwimmend oder angespult auf anderen Inseln wiederum in Dusternis. Sie
schamten sich ihrer eigenen Klage, sie haderten untereinander, wer mehr Leid ertragen hatte,
sie schufen Skalen der Hierarchie des erlittenen Leids. Sie sagten ihren Kindern, dass diese
nicht ermessen konnten, was ihre Eltern durchgemacht hatten. Sie schdmten sich ihres
eigenen Uberlebens, wahrend doch ihre Angehérigen im Meer umgekommen seien. Die
Kinder lebten in Spaltung, an den Randern der Nacht, an den R&ndern der Seelen ihrer Eltern,
beladen mit der Mihsal und den Traumen des Erbes.

"Meistens gehe ich frilhmorgens eine Liste mdglicher Schicksalsschldge durch. Krankheiten, die uns befallen
kénnten, Ungliicke, die uns zustoRen konnten. Ich hake eine Liste von Tests und Immunisierungen und
Untersuchungen ab, die wir machen sollten, um jedem Unheil so weit wie mdglich vorzubeugen. Wenn ich mit
all dem fertig bin, bin ich erschopft.

Ich bin mit dem Tod aufgewachsen. Die Toten waren tberall um mich herum. Sie waren greifbar. Sie kamen mir
lebendiger vor als die Lebenden. Die Toten waren die Mutter und der Vater meiner Mutter, ihre vier Briider und
drei Schwestern. lhre Neffen und Nichten, Onkel und Tanten, Vettern und Cousinen, Schwager und
Schwaégerinnen. Die Toten waren die Mutter und der Vater meines Vaters, seine Schwester und seine drei
Brider. Seine Neffen und Nichten, seine Onkel und Tanten, Vettern und Cousinen, Schwager und
Schwégerinnen.

Es gab so viele Tote. Das kleine Zimmer in Brunswick, in dem wir lebten, war tberfillt von ihnen. Sie kamen
mit uns, als wir in das kleine Hauschen in der Nicholson Street in Carlton (ibersiedelten. Und sie blieben bei uns,
als wir, auf dem Weg in eine bessere Zukunft, in das Haus zogen, das mein Vater in St. Kilda baute, als ich
dreizehn war.

Ich weil noch, dal ich mich fragte, ob sie die salzige Luft von St. Kilda bevorzugen oder ob ihnen Carlton mit
seinem jiddischen StraBenleben fehlen wirde. Ich hielt die toten Verwandten fiir lebend. Ich hielt sie flr
greifbar. Und ich wulte, dal3 sie es nicht waren. Ich hielt sie fiir gegenwartig. Und ich wullte, daR sie fort waren.
Ich glaubte, meine Mutter spricht mit ihnen. Und ich wuf3te, daf3 sie mit sich selbst sprach.

Ich kam mir schlecht vor, weil ich lebte und sie tot sein muBten. Ich wuBte, dal3 sie lieber gelebt hatten. Ich hatte
mein Leben gegen ihren Tod getauscht. Ich wulite, dal sie das Leben mehr verdienten als ich. Denn sie waren
gut gewesen. Sie hatten nichts getan, um dieses Schicksal zu verdienen. Und ich war schlecht. Ich hatte nichts
getan, um mein Leben zu verdienen. Ich stahl, ich falschte Unterschriften, ich war eine Ladendiebin. Es war mir
klar, daB ich fur das Leben, das ich geschenkt bekommen hatte, nicht dankbar genug war. Ich war gierig. Ich
wollte immer noch mehr. Und zwar mit allen mir zur Verfligung stehenden Mitteln.

Wegen meines schlechten Betragens fiihlte ich mich von den Toten getrennt. Und ich fuihlte mich mit ihnen
verbunden durch Gene und Schicksal. Sie waren Teil meines Herzens, meiner Lunge, meiner Adern. Ich mufite



fur sie leben. Ein Leben, das ihnen allen gerecht wurde. Es war eine ungeheure, tiberwéltigende und unmdgliche
Aufgabe. Ich war mir meines Versagens voll bewuft.

Ich hatte die Toten mit ihren seltsamen Namen — Luba, Israel, Szymek, Abramek, Jacob, Felek, Bluma, Esther,
Hanka, Dvoira, Riven, Tadek, Shimek, Edek — stets bei mir. Wenn ich hinfiel und mir weh tat, wuBte ich, dal es
nicht schlimmer sein konnte als das, was Tadek oder Felek erlebt haben muBten. Wenn jemand gemein zu mir
war, dann verblaBte diese Gemeinheit gegentber der Grausamkeit, die Riven oder Abramek erfahren haben
muften. Wenn ich mich einsam fiihlte, dann war meine Einsamkeit gar nichts, gemessen an der Einsamkeit der
Toten. Wenn ich unglucklich war, dann war mein Unglick l&cherlich angesichts ihres Ungliicks. Wenn ich
traurig war, dann wurde meine Traurigkeit von ihrer Qual in den Schatten gestellt.

Also kapselte ich all meinen Schmerz und meine Verwirrung ein, all meine Angst und Traurigkeit. Ich war ein
unablassig fréhliches Kind. Ich lachte viel und brachte andere zum Lachen. Ich war zu beschaftigt, um Angst zu
haben, und zu verangstigt, um wiitend zu sein. Ich lachte so heftig, dal? all meine Tranen versiegten. Ich konnte
jahrzehntelang nicht weinen.

Selbstverstandlich fiel alles auseinander, als ich dieses Selbstverstandnis verlor. Ich zerbrach fast. Ich hatte jedes
nur vorstellbare Angst-Symptom. Nachdem die Symptome begannen, konnte ich jahrelang nicht mehr lachen.

Ich fing an, mein eigenes Leid zu leben. Mein eigenes, bewuftes Leid. Ich war dabei, mich den Toten in einem
nur halb gelebten Leben anzuschlieen, und ich sollte Jahre brauchen, mich daraus zu befreien. Ich hatte Angst
vor allem und jedem. Angst, spazieren zu gehen. Angst, Auto zu fahren. Angst, laut zu reden. Angst zu niesen.
Angst zu weinen. Ich war versteinert. Ich hatte mich endlich geschlagen gegeben. Der Preis fur die Lebendigkeit
war zu hoch geworden. Es war ein Preis, den ich von mir selbst gefordert hatte.

Mein Leiden und meine Kampfe waren nur schwache Ausldufer, kleine Wellen, winzige Nachbeben des
ungeheuren Grauens, das Tadek, Moniek, Fela, Hanka, Jacob, Rooshka, Luba, Israel und all die anderen Juden
hatten erdulden missen. In gewisser Weise flihlte ich mich geborgen in meinem Ungliick. Endlich litt ich. Jetzt
war ich in den Toten verankert, sogar noch starker als vorher.

Meine Mutter konnte sich nicht genug verankert fiihlen. Sie konnte allen, die sie so liebte, nicht nahe genug sein;
ihrem Israel und ihrer Luba, ihrem Szymek, Abramek, Jacob, Felek, ihrer Bluma, ihrer Hanka und ihrer Esther.
Und sie konnte sich nicht 16sen.

Fir sie konnte es nicht genug Beerdigungen geben. Sie ging zu den Beerdigungen von guten Freunden und zu
denen von entfernten Bekannten. Es war ihr Versuch, einen Ausgleich zu schaffen fir all die Toten, die sie nicht
hatte begraben kdnnen. Die Toten, die in Gruben geworfen und von Bulldozern mit Erde bedeckt worden waren,
die Toten, die vergast und dann verbrannt worden waren und deren Asche die Weichsel erstickte.

Meine Mutter wuf3te nicht, wie ihre Briider und zwei ihrer Schwestern gestorben waren. Sie wuf3te nicht, wo sie
gestorben waren. Sie wulte nicht, wie ihr Vater gestorben war. Sie hatte ihre Mutter und ihre Nichte Hand in
Hand in die Gaskammern von Auschwitz gehen sehen. Doch sie war sich niemals sicher, was mit ihren Leichen
geschehen war.

Fur die Juden ist das Begrabnis ein Pflichtdienst an allen, an Verbrechern, Selbstmdrdern und Feinden. Der Tote
wird gewaschen und bewacht, bis er in die Erde kommt. Das Begrabnis geht rasch und schlicht vonstatten.
Meine Mutter wuRte, dal® niemand die Leichname ihrer Mutter und ihres Vaters, ihrer Bruder und Schwestern
gewaschen hatte. Sie wulite, daB es flr sie keine Totenwache gegeben hatte. Sie war sich nicht sicher, wie sie in
die Erde gekommen waren. Also wollte sie sichergehen, da zu sein, um die zu begraben, die begraben werden
mufliten. Wenn meine Mutter zu einer Beerdigung ging, dann begrub sie ihre Mutter und ihren Vater und ihre
Neffen und Nichten. Sie begrub alle, die sie geliebt hatte."*

In Wellen des Widerstandes wehrte sich das Volk, an diese Vergangenheit erinnert zu werden.
Die Konfrontation mit dem Schicksal der anderen, mit deren Vergangenheit, wurde letztlich
als Bedrohung der personlichen und sozialen Identitdt, als Verlassen des neu konstruierten
nationalen Konsenses, als Stérung psychischer und sozialer Balance, als VVereinnahmung des
personlichen Gewissens empfunden (nichts sei dem Gewissen fremder als Symbolik). Daraus
versuchte man, Vorteil zu schlagen oder das Problem zu missbrauchen oder zu manipulieren,
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als Verewigung der Schande, gar als Instrumentalisierung des Grauens, deren Opfer man nun
sei. Opfer der eigenen Verbrechen, die einem von den Opfern vorgehalten werden. Man
monierte die Verletzbarkeit, das Ende der Demut sei angebracht, um als Nation ein
bestimmtes Selbstbewusstsein wiederzuerlangen. Durch das Aufzwingen eines Brandmals
durch diese Vergangenheit, durch die Anmaliung, Vorwirfe machen zu dirfen, durch das
Herbeireden des Unterschiedes zwischen den unterschiedlichen Vergangenheiten zwischen
Opfer und Tater wiirde man neuerlich die Feindschaft gegen die Gruppe der anderen schiren.
Der Einbruch der Erinnerung der Opfer in das gesellschaftliche Bewusstsein wird auch als
eine Anwesenheit der Vergangenheit verstanden, tber die das VVolk nicht Herr ist. Die
Abwehr der Vergangenheit der Opfer soll mehrheitsfahig sein.

Wie weit war man von einer liebevollen Vereinigung der beiden Vergangenheiten entfernt,
wie weit von einer gemeinsamen Zukunft? Nicht einmal das gemeinsame Gedenken von
Opfer- und Taternachkommen scheint moglich.

Von dieser Metapher zur historischen Realitét, wie sie Klotz 1999 darstellt.**

"Die 'Sonntagsrede' Martin Walsers, aus Anlass der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels
am 11. Oktober 1998, 16ste einen heftigen Streit Uber zwei Hauptfragen der deutschen Gegenwart aus: Welche
Stellung hat der Nationalsozialismus mit allen seinen Verbrechen in der deutschen Geschichte und welche
Stellung soll diese Vergangenheit im Bewusstsein der Deutschen heute und in Zukunft einnehmen?

Darlber hinaus verband sich mit dem Streit die Frage nach einer neuen Sprache der Erinnerung, um 'die
Vorstellung vom Nazismus als Manifestation des radikalen Bésen in der Geschichte® und damit seine
Einzigartigkeit — mit Auschwitz als zentraler Metapher — im Gedéchtnis zu bewahren.

Hintergrund all dieser Punkte ist die Frage nach dem Stellenwert der Geschichte Uberhaupt, nach ihrer
Bedeutung flr Gegenwart und Zukunft.

Die Kontroverse Uber die Rede Walsers wurde lange Zeit ohne den 'Sonntagsredner' gefiihrt. Sie begann mit der
Reaktion von Ignatz Bubis, dem Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, der Walsers Rede als
'geistige Brandstiftung' bezeichnete und sie mit den geschichtsrevisionistischen AuRerungen der extremen
Rechte verglich.

Bubis falte seine Kritik an Walser in seiner Gedenkrede an die Pogromnacht vom 9. November 1938 in Nazi-
Deutschland noch einmal zusammen: '‘Die Gesellschaft ist gefordert: Es kann nicht sein, dalR die Bekdmpfung
des Rassismus und Antisemitismus sowie der Fremdenfeindlichkeit den Juden tberlassen wird, wahrend ein Teil
der Gesellschaft sich dadurch eher belastigt fuhlt.'

Angesprochen wurde damit genau jener RiR in der deutschen Erinnerungskultur, der durch Walsers Rede und die
anschlieende Debatte offenbar wurde. Die Erinnerung an die NS-Vergangenheit wird von zunehmenden Teilen
der Bevdlkerung als stérende Last empfunden, und der damit erzeugte Gegenreflex richtet sich vor allem gegen
die Opfer und ihre Nachkommen, die nur noch als Personifizierung eines abzuwehrenden Schuldvorwurfs
wahrgenommen werden.

Bubis kritisiert also jenen Teil der Deutschen, der mit Walser wegschauen, sein Gewissen befreien und einen
SchluBstrich unter die deutsche Vergangenheit ziehen will. Dieses Bedirfnis nach Relativierung der NS-
Vergangenheit zieht sich durch die gesamte Geschichte der Bundesrepublik, und auch Bubis verweist hierauf: 'In
der Nachkriegszeit gab es einige Versuche, die berwiegend, aber nicht nur, aus rechtsradikalen Kreisen kamen,
die Geschichte zu veréndern. Es gab Bestrebungen, Auschwitz, das ich hier als Synonym fiir die Vernichtung

41 Hervorhebungen durch den Autor.
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von Juden, Sinti und Roma, Homosexuellen, politisch oder religits Verfolgten benutze, zu verharmlosen oder
gar zu leugnen."®

Diese Versuche der Relativierung und Historisierung des Nationalsozialismus, der Legendenbildung und
Mystifizierungen entwickelten sich zu einer starken geschichtspolitischen Strémung deutscher
Vergangenheitshewaltigung und Identitat, die im Historikerstreit 1986 ihren bis dahin groften Durchbruch
erlebte. Relativierung und Verdrangung der Vergangenheit fanden nun nicht mehr nur am rechten Rand der
Gesellschaft statt, sondern kamen aus der Mitte des politischen Raums, vorgetragen von konservativen
Historikern und unterstiitzt von einer konservativen Regierung, die die Nation wieder ins Zentrum des
kollektiven BewuRtseins stellen wollte.

Den neuesten Versuch, 'Geschichte zu verdrangen beziehungsweise, die Erinnerung auszuléschen'*, hat Martin
Walser unternommen. Eine der zentralen Passagen seiner Rede lautet folgendermafen: 'Jeder kennt unsere
geschichtliche Last, die unvergangliche Schande, kein Tag, an dem sie uns nicht vorgehalten wird. Kénnte es
sein, daB die Intellektuellen, die sie uns vorhalten, dadurch, daf sie uns die Schande vorhalten, eine Sekunde
lang der Illusion verfallen, sie hatten sich, weil sie wieder im grausamen Erinnerungsdienst gearbeitet haben,
ein wenig entschuldigt, seien fiir einen Augenblick sogar naher bei den Opfern als bei den Tatern?' Deutlich
wird hier die Entgegensetzung zwischen denen, die die Erinnerung &¢ffentlich kommunizieren und damit zur
‘Vorhaltung' der 'Schande' beitragen, und jenen, die still in dieser 'Schande' leben. Letztere sind es, mit denen
Walser sich identifiziert und die Uber die Gemeinsamkeit der 'Schande’ zum nationalen Kollektiv
zusammengefalit werden. Die Schuld-Konstruktion Walsers zielt somit auf die nationale Identitit der Deutschen.
Auch Walser leidet an dem selbstkonstruierten, der Entlastung dienenden Schuld-Komplex, der es erlaubt, sich
selbst als Opfer eben jener Intellektuellen darzustellen, welche die Schande in der deutschen Geschichte zu ihren
Zwecken instrumentalisierten: 'Kein Mensch leugnet Auschwitz, kein noch zurechnungsfahiger Mensch deutelt
an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in den Medien diese Vergangenheit
vorgehalten wird, merke ich, dal sich in mir etwas gegen diese Dauerprasentation unserer Schande wehrt.
Anstatt dankbar zu sein fur die unaufhérliche Présentation unserer Schande, fange ich an wegzuschauen. Ich
mdochte verstehen, warum in diesem Jahrzehnt die Vergangenheit prasentiert wird wie noch nie zuvor. Wenn ich
merke, daf sich in mir etwas dagegen wehrt, versuche ich, die Vorhaltung unserer Schande auf Motive hin
abzuhdren, und bin fast froh, wenn ich glaube, entdecken zu kdnnen, daf’ 6fter nicht mehr das Gedenken, das
Nichtvergessendiirfen das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwartigen
Zwecken.' (...) Die von Bubis behauptete 'geistige Brandstiftung' durch Walser liegt unseres Erachtens darin, daf3
Walser als einer der fuhrenden Schriftsteller der Bundesrepublik und als ‘Mann des Wortes' Behauptungen,
Begriffe und Anschauungen verwendet, die im Spektrum der Neofaschisten und Rechtsextremisten, der
nationalen und neuen Rechten sowie bei den Konservativen beheimatet sind. Mit der Position des angesehenen
und respektierten deutschen Schriftstellers ermdglicht Walser eine Leseart dieser Anschauungen, die es dem
'normalen Deutschen' und 'guten Biirgern' erlauben, sich hinter Sprache und Asthetik der Rede zu verstecken, um
damit gefahrlos deren Inhalt und geschichtspolitischen SchluBstrich-Passagen zu tbernehmen. Positionen und
Ansichten werden so in der Offentlichkeit akzeptiert, die bisher nur in den Gazetten der neuen und extremen
Rechten Verbreitung fanden. Es ist schon frappierend, wie weit sich Walser der Sprache und der Inhalte der
sogenannten Neuen Rechten annimmt, deren geschichtspolitisches Ziel eben in der Einebnung der
nationalsozialistischen Vergangenheit besteht. 'Faschismuskeule' und 'Gesinnungsterror' sind hier die
Schlagworter, die sich hinter Walsers 'Moralkeule' und seinen 'Meinungssoldaten' gut wiedererkennen lassen.
Der sprachlichen Ubereinstimmung entspricht die inhaltliche Zielstellung: der von der NS-Vergangenheit
befreite Bezug auf die selbstbewuRte Nation.”® (...) Fiir Friedlander lage die angestrebte Normalitat dagegen in
einer Anerkennung der 'unnormalen’ Vergangenheit selbst: "Ware es nicht historisch und moralisch verstandlich
und notwendig, daR eine vollkommen normale Gesellschaft einer vollkommen unnormalen Vergangenheit auf
auBergewohnliche Weise gedachte? Warum sollte nicht, anders formuliert, eine vollkommen normale
Gesellschaft eingedenk dieser ganz ungewdhnlichen Vergangenheit zunachst und vor allem die Opfer ihrer
eigenen Politik betrauern?" "*°
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Die Traumen der Uberlebenden
Die Traumen der Opfer und ihrer Kinder werden durch folgendes Zitat* illustriert:

"Uberleben' nach dem Schrecken des Nationalsozialismus bedeutete fiir die Opfer: Weiterleben mit dem eben
Uberstandenen Schrecken der Verfolgung und des ihnen angetanen 'Seelenmordes' — William G. Niederland hat
dafir den Begriff des 'Uberlebenden-Syndroms' gepragt. Die iiberlebenden Opfer blieben in einem
'pathologischen Trauerprozel3' gefangen, der in ihnen ein endgiltiges Gewahrwerden des immensen Verlustes
und die dazu gehérende Wut- und Trauerarbeit blockierte. Faktum ist auch, daB nur eine Minderheit der
Uberlebenden in den Nachkriegsjahren und spéter psychologische Hilfe und Unterstiitzung suchte. Fir die
meisten von ihnen ware — so der Erklarungsversuch von Sylvie Tryangel — eine derartige 'Verdffentlichung'
ihres Leidens (und ihres Leids) gleichbedeutend mit dem posthumen Sieg Hitlers gewesen. Dazu kam die Angst
vor immer noch bestehenden Vorurteilen und die immer noch erlebte Stigmatisierung durch die Umgebung.
Uberlebende, die dennoch eine psychotherapeutische Behandlung (das heiBt: eine helfende Aufarbeitung ihrer
Leidens-Geschichte) suchten, erhielten oft nicht das, was sie brauchten. Sie mussten permanent erleben, daf? der
Zusammenhang zwischen ihrer Traumatisierung in der NS-Zeit und ihrer daraus resultierenden seelischen
Krankheit von ihrer Umgebung, aber auch den professionellen 'Helfern' ignoriert wurde. Die Therapeuten
hingegen stieRen bei der Begegnung mit Uberlebenden auf eigene Angste, Entsetzen, Schuldgefiihle und Scham.
Als erreichbares und wichtiges Ziel der Therapie blieb letzten Endes fur die 0(berlebenden Opfer des
Nationalsozialismus nichts anderes als die 'Akzeptanz des Uberlebens'.

Eine wesentliche Lebenslegitimation sahen die Uberlebenden in der Suche nach einem (neuen) Lebenspartner
und der Grindung einer Familie. Die Geburt eines Kindes bedeutete im lebensgeschichtlichen Zusammenhang
ehemals Verfolgter etwas ganz AulRergewdhnliches:

'Das Kind, welches nach der Verfolgung geboren wurde, symbolisierte, da das Leben und somit ihre Existenz
weiterging. Als Quelle der Lebensbejahung bedeutete es den Sieg Uber die Verfolger und das den Verfolgten
zugedachte Schicksal. Gleichzeitig diente es dazu, die Verstorbenen zu ersetzen, wodurch die Illusion eines
Zusammenseins mit der Originalfamilie aufrechterhalten und die Anerkennung des erlittenen Verlustes
verleugnet werden konnte.'

Die Kinder der Uberlebenden bekamen durch ihre Eltern vermittelt, daR ihre Existenz nicht etwas
Selbstverstandliches sei: 'Hatten die Eltern nicht berlebt, so wéren auch sie nicht am Leben." Ihre Geburt war
zugleich auch mit einer besonderen Mission verknilipft, das Leben ihrer Eltern lebenswert zu machen und damit
eine Berechtigung zum Leben zu erhalten: Sie sollten fiir ihre Eltern die 'Briicke zum Leben' sein und als Symbol
des Sieges Uber die Verfolger die traumatischen Erlebnisse ihrer Eltern annullieren.

Kinder Uberlebender leiden/litten unter &hnlichen Alptraumen wie ihre Eltern, sie klagen tiber Angste in
verschiedensten Lebensbereichen, ber Sinn- und Zukunftslosigkeit, uber Depressionen und Schuldgefiihle.
Wihrend ihrer Kindheit und auch spéter unterlagen sie der gleichen Verleugnungsnot wie ihre Eltern und deren
Bedrfnis nach Geheimhaltung. Erst in der Adoleszenz konnten sie therapeutische Hilfe in Anspruch nehmen, da
sich erst allmahlich Therapeuten bereit fanden, sich mit den Greueln der Verfolgung auseinanderzusetzen."

Vorschlage

Zur Losung der Frage fehlen weiterhin Konzepte, welche das Verhaltnis zum "rechten
Ideologiegut™ universalistisch neu orientieren. Die universalistische Idee der Menschheit
macht den Begriff des Volkes, der Nation usw. nicht obsolet, der Internationalismus fihrt
nicht zur Aufhebung des Nationalen, aber alles einzeln Vélkische und Nationale sowie der
Begriff einer einzelnen Nation haben ihre Berechtigung nur in der Harmonie und
Gleichberechtigung aller Volker, deren Lebensbereiche aufeinander zunehmend abgestimmt
und in der absoluten Essentialitit fundiert sind. Die Idee des Volkes und der Nation soll in
den gesellschaftlichen Universalien nicht radikal eliminiert, sondern jenseits des Begriffes der
Nation und des Volkes in neuen Gewichtungen balanciert werden.
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Was den Juden angetan wurde und was nach wie vor in einer bedriickenden Schweigezone
zwischen Juden und Nichtjuden liegt, kann nur in einer universalistisch orientierten
Grundhaltung durch Integration der beiden Vergangenheiten in einem neuen System geldst
werden.

Diesbezuglich sind die erkenntnistheoretischen und vor allem sozialphilososphischen
Arbeiten Karl Christan Friedrich Krauses (1781 — 1832) richtungsweisend. VVgl. etwa unter:
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Christian_Friedrich_Krause ;
http://www.internetloge.de/krause/krausismo.htm mit einer Reihe einschlagiger Ansétze und
http://portal.or-om.org/society/UniversaleMenschheit/tabid/6068/Default.aspx .

Ausfuhrlich behandelt wird die Frage auch unter
http://www.peterlang.de/index.cfm?vID=37202&vLang=D&VHR=1&VUR=2&VUUR=1
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