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Poemathik und Roman 

 Rogelio Vortez ς Gruppe Or-Om 

9ǎ ōŜǊŜƛǘŜǘŜ ƳƛǊ ƛƳƳŜǊ {ŎƘǿƛŜǊƛƎƪŜƛǘŜƴΣ ŘƛŜ α²Ŝƭǘ Ȋǳ ƻǊŘƴŜƴάΦ {ŜƘǊ ŦǊǸƘ ǿǳǊŘŜ ƳƛǊ ƪƭŀǊΣ Řŀǎǎ 
ŘƛŜ {ǇǊŀŎƘŜ ǳƴŘ ƛƘǊŜ {ǘǊǳƪǘǳǊŜƴ ƛƴ ƪŜƛƴŜǊ ²ŜƛǎŜ ƛƴ ŘŜǊ [ŀƎŜ ǎƛƴŘΣ Řŀǎ α9ǊŦŀƘǊŜƴŜάΣ 9ǊƭŜōǘŜΣ 
Erkannte adäquat abzubildŜƴΣ Ŝǎ Ƴƛǘ ŘŜǊ YƻƳǇƭŜȄƛǘŅǘ ŘƛŜǎŜǊ 9ōŜƴŜƴ ŀǳŦȊǳƴŜƘƳŜƴΦ αLŎƘ 
brachte den Mutwillen nicht auf, die Welt zu ordnen1Φά Die Kontakte mit ŘŜǊ α²ƛŜƴŜǊ 

                                                 
1 Das führte etwa zu folgendem Text: 
Aus den Aufzeichnungen des Mahli 
1. Seit heute bin ich nicht mehr. 
Ich bin nie gewesen und werde nie mehr sein. 
Ich habe mich aufgelöst. 
Ich sehe keine Dinge mehr. 
Es gibt keinen Baum, keinen Stein und keinen Vogel. 
Alle Dinge sind zusammengefallen und gegeneinander tauschbar. 
2. Früher habe ich gedacht, man könnte die Welt anders ordnen, als in den gewohnten 
Dingen. Statt einen Rauminhalt Welt (Abb. 18) in Baum Sonne, Himmel und Erde zu teilen, 
 
 

 
 
Abb. 18 
 
könnte man ihn in 15 Teile teilen (Abb. 19) und jedem Teil einen neuen Namen geben. Etwa 
Radiman, Radikan, Hinilan, Renifan, Fantilan, Grilidan, Edimul, Finilan, Golidan, Aruzat, 
Granizidan, Tirimun, Falt, Geratint und Fent. 
 
 

 
 
Abb. 19 
 
Seit heute gibt es für mich nichts mehr zu ordnen. 
Ich werde nie mehr sagen können, die Blume ist schön, oder ein Vogel ist über meine Träume 
geflogen, oder heute ist einer gestorben. 
Ich habe nur ein Wort. 
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DǊǳǇǇŜά ǾƻǊ ŀƭƭŜƳ hǎǿŀƭŘ ²ƛŜƴŜǊΣ ŀōŜǊ ŀǳŎƘ ŘŜƴ 5ƛŎƘǘŜǊƴ ŘŜǊ DǊǳǇǇŜ ǾŜǊǎŎƘŅǊŦǘŜ ŀǳŦ ŘŜǊ 
einen Seite diese Haltung. Auf der anderen Seite war mir aber auch klar, dass diese 
Extremisierung der Positionen des Späten Wittgenstein bei Wiener keine ausreichende 
Möglichkeit bot, die Probleme zu überwinden.  

{ƻ ƪǊŀƴƪǘ ŘƛŜ α±ŜǊōŜǎǎŜǊǳƴƎ Ǿƻƴ aƛǘǘŜƭŜǳǊƻǇŀά hǎǿŀƭŘ ²ƛŜƴŜǊǎ etwa schon allein daran, 
dass dekonstruktive Analysen über das Verstehen des Verstehens angestellt werden, wobei 
zur Erläuterung des Problems Sätze der normalen Sprache benützt werden, ohne zu 
bedenken, dass diese Sätze verstanden werden müssen, und dass Wiener auch immer davon 
ausgehen will, dass sie so verstanden werden sollen, wie er sie gemeint hat. Es wird also 
schon bei Beginn der Analysen a priori vorausgesetzt, dass wir alle uns über Sprache in einer 
relativ verlässlichen Weise verstehen können. Damit gelangen wir zumindest zum a Priori 
der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft bei Apel2. Wiener hat übrigens sein Werk 
anlässlich der zweiten Auflage 2010 als heute für ihn irrelevante Jugendsünde abgetan.3 

                                                                                                                                                         
Gom. 
Das Wort ist unteilbar. 
Der Baum ist Gom. 
Der Baum und der Vogel ist Gom. 
Der Baumvogel ist Gom. 
Gom ist jede Blattader. 
Gom ist jedes Teilchen eines Steines und der darüber befindliche Himmel. 
Seit heute bin ich alles. 
Ich bin dieses Jahrhundert und ich bin ein Sommer, der vor tausend Jahren zu Ende ging. 
Ich bin der Regen, der nach vielen Jahren auf die Wälder fallen wird und der Wind, der vor 
langer Zeit über das Land ging. 
Ich bin Gom. 
Wenn einer zu mir sagte, ich habe einen Grashalm gesehen, würde ich ihn nicht verstehen. 
Seit ich in dem All-Wort bin, verlerne ich die anderen Worte. 
Seit ich in dem All-Wort bin, habe ich nichts mehr zu sagen. 
Seit heute werde ich schweigen. 

 

2 Das Apriori der Argumentation 

Das zentrale Anliegen der Diskursethik Apels ist die Letztbegründung der ethischen Prinzipien, die mit jeder 
Argumentation, ja mit jeder sinnvollen Handlung überhaupt

[21]
 bereits implizit vorausgesetzt werden. Zu 

ŘƛŜǎŜƳ ½ǿŜŎƪ ǎǘǊŜōǘ ŜǊ ŜƛƴŜ α¢ǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜǊ YŀƴǘƛǎŎƘŜƴ tƻǎƛǘƛƻƴά ƛƴ wƛŎƘǘǳƴƎ ŜƛƴŜǊ αtranszendentalen 
Theorie der Intersubjektivitätά ŀƴΦ ±ƻƴ ŘƛŜǎŜǊ ¢ǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŜǊƘƻŦŦǘ ŜǊ ǎƛŎƘ ŜƛƴŜ ŜƛƴƘŜƛǘƭƛŎƘŜ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘƛǎŎƘŜ 
Theorie, die eine Überbrückung des Gegensatzes von theoretischer und praktischer Philosophie leisten kann. 
Nach Apels Ansicht setzt jeder, der argumentiert, immer schon voraus, dass er im Diskurs zu wahren 
Ergebnissen gelangen kann, dass also Wahrheit grundsätzlich möglich sei. Eine ebensolche Wahrheitsfähigkeit 
setze der Argumentierende von seinem Gesprächspartner voraus, mit dem er in den Diskurs eintritt. Dies 
bedeutet in der Sprache Apels, dass die Argumentationssituation für jeden Argumentierenden unhintergehbar 
ist. Jeder Versuch ihr zu entfliehen, etwa durch Lügen oder durch Diskursverweigerung, sei letztlich 
inkonsistentΦ !ǇŜƭ ǎǇǊƛŎƘǘ ƛƴ ŘƛŜǎŜƳ ½ǳǎŀƳƳŜƴƘŀƴƎ Ǿƻƴ ŜƛƴŜƳ α!ǇǊƛƻǊƛ ŘŜǊ !ǊƎǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴάΥ 

α²ŜǊ ƴŅƳƭƛŎƘ ǸōŜǊƘŀǳǇǘ ŀƴ ŘŜǊ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘƛǎŎƘŜƴ !ǊƎǳƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǘŜƛƭƴƛƳƳǘΣ ŘŜǊ Ƙŀǘ ŘƛŜ ǎƻŜōŜƴ 
angedeuteten Voraussetzungen bereits implizit als Apriori der Argumentation anerkannt, und er kann 
ǎƛŜ ƴƛŎƘǘ ōŜǎǘǊŜƛǘŜƴΣ ƻƘƴŜ ǎƛŎƘ ȊǳƎƭŜƛŎƘ ǎŜƭōǎǘ ŘƛŜ ŀǊƎǳƳŜƴǘŀǘƛǾŜ YƻƳǇŜǘŜƴȊ ǎǘǊŜƛǘƛƎ Ȋǳ ƳŀŎƘŜƴά.

[22] 

Wikipedia 
 

3 http://www.daserste.de/information/wissen-kultur/druckfrisch/sendung/29092013-oswald-wiener-verbesserung-von-
mitteleuropa100.html   
 

http://de.wikipedia.org/wiki/Karl-Otto_Apel#cite_note-Transformation2-414-21
http://de.wikipedia.org/wiki/Transzendental
http://de.wikipedia.org/wiki/Intersubjektivit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Konsistent
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl-Otto_Apel#cite_note-Transformation1-62-22
http://www.daserste.de/information/wissen-kultur/druckfrisch/sendung/29092013-oswald-wiener-verbesserung-von-mitteleuropa100.html
http://www.daserste.de/information/wissen-kultur/druckfrisch/sendung/29092013-oswald-wiener-verbesserung-von-mitteleuropa100.html
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DǳǊŎƘ ŘƛŜ α±ŜǊǘƛŜŦǳƴƎά ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭŜǊ Erkenntnishorizonte etwa durch den Ansatz der 
WESENLEHRE Krauses kam ich schließlich zum Ergebnis, dass die Welt nur über eine neue 
Erkenntnistheorie, eine neue Grundwissenschaft und damit eine neue Logik, Mathematik 
und Grammatik adäquat erkannt und abgebildet werden kann. Im Rahmen dieses Aufsatzes 
werden wir diese Grundlagen kurz skizzieren. Der Vollzug dieser Evolution wird zwar 
mühsam und langwierig sein, zur Überwindung der derzeitigen Verließe der Sprachen, 
Kulturen, Künste und Wissenschaften, wie auch der Dekonstruktionen und Relativierungen 
aller Narrative ist sie allerdings unerlässlich. In Lichte dieser Grundlagen sind die folgenden, 
hinsichtlich ihres Inhaltes durch Zitate aus Rezensionen skizzierten Werke unterschiedlichen 
Stilen, und wohl auch unterschiedlichen Schulen der Erkenntnistheorie und Ästhetik 
zuzuordnen. An den Anfang des Kapitels des jeweiligen Werkes wird die eigene kritische 
Sicht gestellt, dann folgt eine Übersicht über Rezensionen.  

Die Zitierung der Rezensionen tangiert den Basistext nicht. Sie werden vielmehr 
kontrastierend eingefügt, um zu zeigen, mit welchen inhaltlichen und theoretischen 
Instrumenten und Narrativen die Kritiker die jeweiligen Romanstoffe behandeln. Die 
LeserInnen können dieselben natürlich auch übergehen.  
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1. Norbert GSTREIN.  

Die Winter im Süden 

Carl Hanser Verlag, München 2008 
ISBN 9783446230484 
Gebunden, 288 Seiten, 19,90 EUR  

Eigene Kritik 

²ƛŜ ǿƻƘƭ ōŜƛ ŘŜƴ ƳŜƛǎǘŜƴ αwƻƳŀƴŜƴά 
befällt mich hier das Gefühl des Mangels, 
weil gleichsam mit den Aquarellpinsel 
Skizzen erstellt werden, die aneinander 
gereiht eine Art illusive Wirklichkeit zu 
erzeugen versuchen. Nun ist gerade dies 
ein Kunstmittel des Großteils der 
Romanliteratur, obwohl es auch hier 
zwischen einem Werk von Mann und 
Dostojewski einerseits und Kehlmann oder 
dem vorliegenden Roman noch gewaltige 
Unterschiede gibt. Was wird nicht alles 
ausgeklammert, Themen werden 
angerissen, um dann zu verschwinden. 
Was geschieht mit bestimmten Figuren die 
zuerst zentral waren?  

Natürlich gibt es das Gegenargument: eine 
derartige Kritik ist zu stark, es kann und 
soll gar nicht jeder eine Saga à la Franzen 
vorlegen müssen und selbst bei seinen 
Werken kann man immer noch die 
Auslassungen und Leerstellen finden. 
Schließlich gerät die Kritik an den Punkt: 
der vollkommene Roman müsste so subtil, 
ausführlich und komplex gestaltet werden, 
Řŀǎǎ ŘƛŜ α²ƛǊƪƭƛŎƘƪŜƛǘάΣ ŘƛŜ Ƨŀ ǎŜƭōǎǘ ƴǳǊ 
eine Illusion ist, 1:1 abgebildet wird. Die 
Theorien der Mimetik greifen Platz4. Diese 
Überlegungen gelten natürlich nicht nur 
für Werke der Literatur, welche soziale, 
gesellschaftliche oder individuell-
psychcho-soziale  α²ƛǊƪƭƛŎƘƪŜƛǘŜƴά 

                                                 
4 Wir haben hier nicht die Absicht, die Vielzahl der 
bereits entwickelten Theorien zur Mimesis in der 
Kunst aufzuführen. Aus unseren Positionen ergibt 
sich ohnehin eine erkenntnistheoretisch evolutiv 
neue Theorie.  

beschreiben, sondern auch für alle 
Formen der phantastischen Literatur, in 
ǿŜƭŎƘŜǊ αƴŜǳŜ ²ŜƭǘŜƴάΣ Fiktionen und 
Visionen dargestellt werden. Auch für 
diese Produkte der Phantasie gilt dieses 
Argument in ähnlicher Form. Wie wir ja 
zeigen, ist sicherlich bereits die von uns als 
αǊŜŀƭŜ ²ƛǊƪƭƛŎƘƪŜƛǘά ŜǊƪŀƴƴǘŜ ǳƴŘ 
beschriebene Welt eine komplexe 
Konstruktion aus Sinnesdaten, Leistungen 
der Phantasie und Begriffen.  

Aber selbst die 100% - ige Abbildung der 
Wirklichkeit in einem Sprachwerk oder in 
der bildenden Kunst befreit uns noch 
lange nicht vom nächsten Problem: Ist 
ǳƴǎŜǊŜ 9ǊƪŜƴƴǘƴƛǎ ŘŜǊ α²ƛǊƪƭƛŎƘƪŜƛǘά Řƛe 
wir dann sprachlich abbilden, überhaupt 
die GANZE Wirklichkeit. Ist da noch etwas 
hinter dem, was wir durch Sinnesdaten E, 
äußere und innere Phantasie D1 und D2  
und Begriffe / ŀƭǎ α²ƛǊƪƭƛŎƘƪŜƛǘά ƛƴ 
unserem Bewusstsein  erzeugt haben? 
Haben wir, wenn wir die Wirklichkeit 
sprachlich 1:1 abbilden, nicht doch noch 
vieles ausgelassen, weil sowohl unsere 
Sinnesorgane (E) als auch unseren Begriffe 
(C) unter Einsatz unserer Phantasie (D) uns 
nur Konstruktionen liefern, die eben 
durch E, D und C präformiert sind.  

Wir geraten hierdurch auf weiteres heikles 
Terrain. Ist es nicht Aufgabe der Kunst, 
dem normalen Bewusstsein und Leben 
und auch der Wissenschaft als 
Gegengewicht zu dienen, alle diese aus E, 
5 ǳƴŘ / ƎŜōƛƭŘŜǘŜƴ αǊŀǘƛƻƴŀƭŜƴά ²ŜƭǘŜƴ Ȋǳ 
überschreiten, der Irrationalität, 
Regellosigkeit und Amoralität zu dienen 
und damit die existenzielle Befreiung des 
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Subjekts und der Gesellschaft 
voranzutreiben. Im Bereich der Bildenden 
Kunst haben wir die Positionen und deren 
Probleme ƛƴ ŘŜǊ α±ƻƭƭŜƴŘŜǘŜƴ Yǳƴǎǘά ŦǸǊ 
die klassische Moderne gründlich 
dargestellt5. Für die Literatur wären oft die 
gleichen Theorien, wie in den plastischen 
Künsten für die  Moderne und 
Postmoderne maßgeblich. (Kubismus, 
Futurismus, Dadaismus, Surrealismus, 
Abstrakte Poesie, konkrete Poesie, 
Minimalismus, Konzeptkunst, 
Postmoderne usw.6).  

Hier sind bereits erstmalig die von uns als 
poemathisch bezeichneten Literaturen zu 
nennen, welche aus den reinen 
Beschreibungshorizonten das narrative 
Material mittels mathematischer 
Prozeduren und Verfahren in eine 
Kunstform überführen, in welcher der 
Abbildungsanspruch des üblichen 
literarischen Werkes in eine andere ς 
ästhetizierte - Ebene transferiert und 
sublimiert wird.  

Der Arbeitskreis OULIPO, mit der 
führenden Persönlichkeit Queneaus (mit 
αStilübungenά, Cent mille milliards des 
poèmes7, Un conte à votre façon usw.) 
bilden spezifische Varianten aus.  

                                                 
5 Vgl. etwa unter http://goo.gl/mOS5RI  
6 Siegfried Pflegerl: Kunsterweiterung und Or-Om-

Kunst. (Online-Version; MS Word; 767 kB) 
7 Eine einfache Lamellenkonstruktion erlaubt es 

dem Benutzer dieses Buches, aus 10 x 14 
prªfabrizierten Sonettzeilen Ăhunderttausend 
Milliarden Gedichteñ zu generieren ï hochpoetisch 
und garantiert gereimt!   Queneau, Raymond: Cent 
mille milliards de poèmes  [Paris]: Gallimard, 
1982. [16] Bl.  

In der Geschichte der Literatur finden sich 
aber Vorläufer bereits in der Ars Magna 
des Ramón Lull, in Kulmanns Breßlauer 
Himmlischen Liebesküssen, Männlings 
Europäischem Helikon, in Anagrammen, 
Palindromen, Sprach-Alchemie bei Hocke 
in seiner Studie über den Manierismus in 
der Literatur, in Methode S+7, 
semantische Kombinatorik der Erzählung, 
aber auch die Lipogramme, also Texte in 
welchen bestimmte Buchstaben fehlen 
(auf 50.000 Wörter brachte es der e-lose 
Roman Wrights Gadsby; den Rekord hält 
der Roman La disparition von Perec, der 
85.000 Wörter enthält8.  

Diese Überlegungen tangieren das 
gegenständliche Werk Gstreins wenig. Es 
bewegt sich in der Darstellung in 
traditionellen Erzählformen und ist so 
gestrickt, dass sich das Stück kommerziell 
gut verwerten lässt.  

                                                                       

 
8 Die im obigen Absatz erwähnten Tendenzen 
werden im Artikel αvǳŜƴŜŀǳΣ aŀǘƘŜƳŀǘƛƪ ǳƴŘ 
αPotentielle Literaturά  Ǿƻƴ !ƭŦǊŜŘ {ŎƘǊŜƛōŜǊ 
ausführlich behandelt unter 
http://www.gefilde.de/g-
mathematik/artikel/queneau_math_potlit.pdf . 

http://goo.gl/mOS5RI
http://or-om.org/kunsterweiterung.doc
http://de.wikipedia.org/wiki/Microsoft_Word
http://www.gefilde.de/g-mathematik/artikel/queneau_math_potlit.pdf
http://www.gefilde.de/g-mathematik/artikel/queneau_math_potlit.pdf


 
 8 

Ein eher verstecktes Motiv des Romans ist 
die evolutionslogische Kritik der 
westlichen Überheblichkeit gegenüber 

αŘŜƴŜƴ ŀǳŦ ŘŜƳ .ŀƭƪŀƴάΦ 5ŜǊ DŀǘǘŜ ŘŜǊ 
Heldin macht alles richtig und sie macht 
alles falsch.  

Rezensionen  

http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008 -11-27.html   
http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008 -09-11.html   
http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008 -08-26.html   
http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008 -08-23.html   
http://orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f?p=2009020 2:2:2130884804634579::NO::
P2_ID,P2_TYP_ID:223   
http://www.nzz.ch/aktuell/feuilleton/_buchrezensionen_nichtmehrgueltig/   

 

нΦ !ƴǘƽƴƛƻ [ƻōƻ !ƴǘǳƴŜǎ 

Welche Pferde sind das, die da werfen ihren Schatten aufs Meer? 

Originaltitel: Que Cavalos São Aqueles Que Fazem Sombra No Mar? 
Originalverlag: Dom Quixote 
Aus dem Portugiesischen von Maralde Meyer-Minnemann  

DEUTSCHE ERSTAUSGABE  

Gebundenes Buch mit Schutzumschlag, 448 Seiten, 13,5 x 21,5 cm 
ISBN: 978-3-630-87345-9 
ϵ ннΣфф ώ5ϐ μ ϵ ноΣтл ώ!ϐ μ /IC онΣфлϝ όϝ ŜƳǇŦΦ ±Y-Preis)  
 
Verlag: Luchterhand Literaturverlag 

Eigene Kritik 

Dieser Roman besitzt im Vergleich zum 
ersten beachtliche zusätzliche Qualitäten. 
Sie liegen in mehreren Dimensionen. Auch 
hier handelt es sich um einen 
αƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜƴ wƻƳŀƴάΣ ŘŜǊ ǾŜǊƎŀƴƎŜƴŜ 
Ereignisse beschreibt.  

Es werden aber nicht Ereignisse linear in 
skizzenhafter Abfolge behandelt, sondern 
an einem Nachmittag konzentriert, wo um 
18 Uhr die Mutter einer Familie sterben 
soll. Die Handlung wird aus den 
Perspektiven unterschiedlicher Personen, 
die selbst schon kein einziges Ich mehr 
sind, nicht beschrieben, sondern in 
poetischer Überhöhung  musikalisch 

komponiert und variiert, so dass die 
Summe aller dieser Einzelschilderungen zu 
einem Gesamtwerk zusammengebracht 
wird, das in bunten Facetten die 
sozialkritische  Schilderung des Verfalls 
einer Familie in den Phasen eines 
Stierkampfes symbolisch aggregiert. Die 
variierende Wiederholung des Themas in 
unterschiedlichen Flächen eines Körpers, 
die Vor- und Rückbezüge in der Zeit unter 
Zentrierung auf den Moment des Sterbens 
der Mutter unterscheiden dieses Werk 
von dem Typ, den wir oben besprachen. Es 
ist sicherlich ein Meisterwerk des Autors, 
sicherlich nicht ohne große Vorbilder, die 
dasselbe prägten.  

http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008-11-27.html
http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008-09-11.html
http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008-08-26.html
http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008-08-23.html
http://orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f?p=20090202:2:2130884804634579::NO::P2_ID,P2_TYP_ID:223
http://orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f?p=20090202:2:2130884804634579::NO::P2_ID,P2_TYP_ID:223
http://www.nzz.ch/aktuell/feuilleton/_buchrezensionen_nichtmehrgueltig/
http://www.randomhouse.de/Autor/Maralde_Meyer-Minnemann/p73278.rhd;jsessionid=56AF03147D20ACAE41A30DC78F170FF8.mainworker
http://www.randomhouse.de/house/publishinghouse.jsp?pub=24000
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Ein Rezensent schǊŜƛōǘΥ αWir 
müssen anerkennen, dass er die 
Arbeit seines großen Landsmanns 
Fernando Pessoa fortführt, der 
ebenso schon der Dezentrierung 
des Ich literarische Form gab und 
die Grenzen zwischen Lyrik und 
Prosa überwinden wollte.ά 

Auch ein Joyce-Einfluss wird 
angenommen.  

http://www1.folha.uol.com.br/ilustrada/2010
/04/724861-lobo-antunes-diz-que-escritores-
tambem-tem-que-ser-showmen.shtml  

here is little joy in these pages, but plenty of 
redemption. Reader be warned, howeverτ
this most literary of novels requires a great 
deal of work to suss out the outlines of a 
story, for if Antunes seems bent on turning in 
a homegrown version of Joyce, it is the Joyce 
of Finnegans Wake, and of Faulkner, the 
Faulkner of As I Lay Dying. 

 

https://www.kirkusreviews.com/book-
reviews/antonio-lobo-antunes/what-can-i-
do-when-everythings-on-fire/    
António Lobo Antunes é o James Joyce e o 
Guimarães Rosa de Portugal. Entre os 
prosadores, com sua prosa inventiva e, 
aparentemente, destemperada τ em que a 
lógica impecável sugere, paradoxalmente, 
que não há lógica τ, talvez seja, ao lado de 
Eça de Queiroz, o maior escritor português de 
todos os tempos. Sua literatura é mesmo 
difícil, porque não faz concessões a editoras 
e, mesmo, aos leitores. Sua prosa 
escorregadia, que exige um leitor atencioso, 
é complexa, mas não inacessível, ao contrário 
do que muitos pensam, sobretudo os fãs de 
José Saramago (que não tem leitores τ tem 
fãs). Ao ler um romance de Lobo Antunes, o 
leitor primeiramente precisa entender menos 
a história em si, e mais a configuração da 
história, sua arquitetura de catedral de 
Gaudí.http://www.jornalopcao.com.br/coluna
s/imprensa/o-novo-romance-e-o-nobel-de-
lobo-antunes  

 

Rezensionen  
http://www.perlentaucher.de/buch/antonio -lobo -antunes/welche -pferde -sind -das-
die-da-werfen -ihren -schatten -auf s-meer.html  
http://www.intellectures.de/2013/12/18/der -lange -schatten -der -vergangenheit/  
http://w ww.sandammeer.at/rez14/antunes -pferde.htm  

 

http://www1.folha.uol.com.br/ilustrada/2010/04/724861-lobo-antunes-diz-que-escritores-tambem-tem-que-ser-showmen.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/ilustrada/2010/04/724861-lobo-antunes-diz-que-escritores-tambem-tem-que-ser-showmen.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/ilustrada/2010/04/724861-lobo-antunes-diz-que-escritores-tambem-tem-que-ser-showmen.shtml
https://www.kirkusreviews.com/book-reviews/antonio-lobo-antunes/what-can-i-do-when-everythings-on-fire/
https://www.kirkusreviews.com/book-reviews/antonio-lobo-antunes/what-can-i-do-when-everythings-on-fire/
https://www.kirkusreviews.com/book-reviews/antonio-lobo-antunes/what-can-i-do-when-everythings-on-fire/
http://www.jornalopcao.com.br/colunas/imprensa/o-novo-romance-e-o-nobel-de-lobo-antunes
http://www.jornalopcao.com.br/colunas/imprensa/o-novo-romance-e-o-nobel-de-lobo-antunes
http://www.jornalopcao.com.br/colunas/imprensa/o-novo-romance-e-o-nobel-de-lobo-antunes
http://www.perlentaucher.de/buch/antonio-lobo-antunes/welche-pferde-sind-das-die-da-werfen-ihren-schatten-aufs-meer.html
http://www.perlentaucher.de/buch/antonio-lobo-antunes/welche-pferde-sind-das-die-da-werfen-ihren-schatten-aufs-meer.html
http://www.intellectures.de/2013/12/18/der-lange-schatten-der-vergangenheit/
http://www.sandammeer.at/rez14/antunes-pferde.htm
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оΦ hƘƴŜ Dƻǘǘ ǳƴŘ ƻƘƴŜ DǊŀƳƳŀǘƛƪΚ 

Zur Dichtung Oswald Eggers besonders Ȋǳ α5ƛŜ ƎŀƴȊŜ ½Ŝƛǘά 
ăvielleicht 1 wenig die schºnheit brechen dasz 1 tiefere schºnheit erbl¿htò .  

Elfriede Mayröcker. Ètudes 

 

Rückblickend ist bereits die Magisterarbeit 

Eggers in Stil, Inhalt und Form auffallend und 

außergewöhnlich. (αWORT FÜR WORT [WW]. 

Konjekturen zu einigen mentalen Räumen 

dunkler Rede oder regio und religio einer 

mutmaßlichen Sakramentalität des 

Hermetischenά.) In einem persönlichen 

Gespräch hat Egger diese Arbeit eher als eine 

hinter ihƳ ƭƛŜƎŜƴŘŜ αWǳƎŜƴŘǎǸƴŘŜά 

darzustellen versucht und sich irgendwie auch 

von ihr deutlich distanziert. Wir können dem 

natürlich nicht folgen, weil wahrscheinlich in 

diesem Werk auch schon evolutiv dasjenige 

angelegt ist, wozu Egger vielleicht nach seinen 

Variationsspielen wieder einkehren wird. 

Besser könnte man eigentlich den Aufbau, das 

YƻƴȊŜǇǘ ǳƴŘ ŘƛŜ !ǳǎŦǸƘǊǳƴƎ ŘŜǎ .ǳŎƘŜǎ α5ƛŜ 

ƎŀƴȊŜ ½Ŝƛǘά ƎŀǊ ƴƛŎƘǘ ǳƳǊŜƛǖŜƴΣ ŀƭǎ Ŝǎ 9ƎƎŜǊ 

selbst bereits in [WW] vorwegnimmt: 

α9ƛƴŜ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘ ŘŜǎ DŜŘŅŎƘǘƴƛǎǎŜǎΣ ƛƴ 

Bilderwelten der ars memorativa gleichwie 

Erinnertem, Erträumten und Halluziniertem, 

worin die Kausalität und damit das Erzählen 

als Abzählen und Abschreiten suspendiert ist, 

kann überdies alles an alles erinnern, alles 

sich aus allem herleiten, und so ergibt sich 

statt eines stetigen und verordneten 

Handlungsgerüstes ein  benennbares 

Beziehungsgeflecht der Synchronizität , eine 

Mannigfaltigkeit unmerklicher und 

schwelender Winke und Verweise, Anklänge 

und Analogien, die chaotisch wären, wenn 

nicht Leitmotive und Beziehungslinien gleich 

immerhin wiederkehrender Traumknoten die 

labyrintischen Schlingen regulierten ς und 

ihren homöostatischen Ausgleich in 

όαIȅǎǘŜǊŜǎƛǎάύ Schlaufen inniger, wendiger 

Dynamik zeugten und erschafftes, geraumes 

Einräumen mit urbanen Attraktoren 

versetzten: gruppierende Prinzipien oder nur 

Textverhalten ς vom Topos aus lässt sich 

aktuelle Rede im palingenetischen 

Überlieferungsgeflecht abordnen, nach wie 

vor den DingeƴάΦ ό{Φ сфύΦ 

 Die evolutive Vision, die in [WW] enthalten 

ist, umfasst etwa folgende Ideen, die unter 

Benützung der Ansätze Eggers verkürzt in  

ǳƴǎŜǊŜƳ wƻƳŀƴΥ αhŦŦŜƴŜ DŜǎŅƴƎŜά 

dargestellt werden:  

Die magische und symbolische Bedeutung  

Von Zahlen, Al phabeten und geometrischen Figuren  

Als kognitive, festgebrannte, universelle, invariante,  

Ikonisch konstante, absolute, gruppierende Prinzipien,  

Kosmoideogramme einer spirituellen Typologie,  

¦ÑØd²ÊÙÆÕÍÊ×ÒÔÉÊÑÑpd²ÚØÙÊ×dÚÓÉdµÔÙÊÓÙÎÆÑÎÙĨÙdÉÊ×dµ×ÔÕÍÊÙÎÊp 

Als V ehikel einer geheimen Offenbarung oder Tradition,  

¦ÑØdËÚÓÉÆÒÊÓÙÆÑÊÓd·ÆÚÒdËŀ×d±ÊÎÙÒÔÙÎÛÊdÉÊ×dªÎÓÇÎÑÉÚÓÌØÐ×ĨËÙÊp 

Als Kurzschrift des Universums oder des Logos Gottes  

(Garant der Weltharmonik und Topik der Poetik,  

§ÎÑÉÑÎÈÍÐÊÎÙdÎÓdÆÚģÊ×ØÕ×ÆÈÍÑÎÈÍÊÓd«ÚÓÉÆÒÊÓÙÊÓ) 

In divinatorischer Praxis  

¿ÚdÇÊÓŀÙßÊÓpdßÚdËŀÍÑÊÓpdßÚdËŀÑÑÊÓdÚÓÉdÜÊÎÙÊ×ßÚØÆÌÊÓp 

Wobei alle Assoziationen zu verborgenen Variablen werden?  

ºÓÉdÉÆÒÎÙdÌŀÑÙÎÌpdÜÆØdÎÒÒÊ×dÒÆÓdÍÎÓÊÎÓÑÎÊØÙp 

®ÓdÒÞØÙÎØÈÍÊ×dª×ØÙ×ÊÈÐÚÓÌdÆÑÑÊØdÌÑÊÎÈÍdÌŀÑÙÎÌ¤ 
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Die Gesamtheit der Entfal ÙÚÓÌØÒĺÌÑÎÈÍÐÊÎÙÊÓ 

¦ÚØd§ÚÈÍØÙĨÇÑÎÈÍÐÊÎÙdÚÓÉd×ÊÌÚÑÆÙÎÛÊÓp 

Poetischen oder rituellen Universalien  

Im Modell dieser Denkfiguren zu umfangen,  

Anwesend und abwesend,  

In den Permutationen der Einbildungskraft?  

ªÎÓd²ÔÉÊÑÑdĨÍÓÑÎÈÍdÉÊ×dÓÊÚÕÑÆÙÔÓÎØÈÍÊÓd·ÆÓÌÔ×ÉÓÚÓÌ 

VÔÒd²ÆÙÊ×ÎÊÑÑÊÓdÍÎÓÆÓdÇÎØdßÚ×dÌĺÙÙÑÎÈÍÊÓd¶ÚÎÓÙÊØØÊÓß¤ 

Weist diese Art der Typologie in einem apokalyptischen Versprechen  

('Siehe ich mache alles neu') auf ein Erwachen aus einem Schlaf  

Oder Traum der Vernunft, als Aufhebung einer Wirklichkeit  

Und Entfaltung  einer neuen hin?  

k¼ÊÓÓdÉÊ×ÊÎÓØÙdØĨÒÙÑÎÈÍÊd·ŀÈÐËŀÍ×ÇÆ×ÐÊÎÙÊÓdÛÔÑÑßÔÌÊÓdØÎÓÉ 

Und jeder Ort durchs Wort gefallen sein wird  ˾

Im Wechselsinn annihiliert und ferner Aureolen werfend,  

©ÎÊdÌÊ×ÆÉÊdÓÔÈÍdŀÇÊ×dÉÊÓdªÇÊÓÊÓdÑÊÚÈÍÙÊÓd ˾

Dann wird auch der wiederhergestel lte Zustand  ˾die apokastasis  ˾

»Ô×ØÈÍÊÎÓÊÓdÔÉÊ×dÐŀÓÉÊÓ~dk¯ÊÙßÙdÎØÙdÆÑÑÊØdªÎÓÇÎÑÉÚÓÌØÐ×ÆËÙp 

Die Phantasie an der Macht, oder vielmehr alles in allem,  

©ÎÊdÊÜÎÌÊd¬ÑŀÈÐØÊÑÎÌÐÊÎÙpdÉÎÊdªÓßÞÐÑÔÕĨÉÎÊdÉÊ×d¼ÊÎØÙŀÒÊ×kd¤ 

¼Î×ÉdŀÇÊ×dÉÎÊdÐÔÒÒÊÓÉÊd©ÎÈÍÙÚÓÌdßÚd·ÊÈÍÙdÌÊØÆÌt:  

J̄ede kommende Poetik,  

Dessen, was als Bild, Dichtung, und Fabel gelten mag,  

Wird eingehen in die Erwartung einer Allgegenwart oder 'Stadt Gottes',  

©ÎÊdÊÎÓ×ĨÚÒÊÓÉÊÓdÌÊØÙÆdÉÊ×d·ÊÉÊdÛÊ×ÑÆØØÊÓÉdÚÓÉdÊÎÓÙ×ÊÙÊÓÉ 

®ÓdÉÎÊd¸ÆÐ×ÆÒÊÓÙÆÑÎÙĨÙdÊÎÓÊ×dÓÊÚÊÓd¬ÊÔÒÊÙ×ÎÊ 

UnÉdÒÊÙ×ÎØÈÍÊ×dÚÓÉdÍÊ×ÒÊÙÎØÈÍÊ×d¸ÊÑÇØÙÉÚ×ÈÍÉ×ÎÓÌÚÓÌ¤̂ 

 

Von diesen Ideen meint Egger sich im 
Weiteren, wohl vielleicht auch durch die 
±ƻǊƎŀōŜƴ ŘŜǊ α²ƛŜƴŜǊ {ŎƘǳƭŜά ǳƴŘ ŘŜǎ 
Einflusses H.C. Artmanns und Oskar 
Pastiors9 und deren Poesiekonzepten, 
entfernt und distanziert zu haben.  

 

                                                 
9 Den Hintergrund b ildet der Arbeitskreis OULIPO 
um Queneau u.a., die wir bereits oben erwähnten. 

Bei der Interpretation seines Werkes: 
α5ƛǎƪǊŜǘŜ {ǘŜǘƛƎƪŜƛǘΦ tƻŜǎƛŜ ǳƴŘ 
Mathematik [DSPM] 2008 in einem 
Interview im Standard vom 19. Jänner 
2009 nimmt Egger zum Neuen Jerusalem 
eine distanziertere Haltung ein. In [DSPM] 
gehe es um die Anwendung 
mathematischer Logik auf die Sprache. 
Bereits in [DSPM] zeigen sich bei Egger die 
Einflüsse mathematischer Theoreme der 
Moderne, die bekanntlich seit der 
Grundlagenkrise besonders im 
Unendlichkeitsbegriff gewaltige und 
bedenkliche Limitierungen einführte, 
welche sich auf die Evolution der 
Wissenschaft und der Gesellschaft 
gefährlich auswirken10.  
 
α²Ŝƴƴ WŜǊǳǎŀƭŜƳ ǳƴŜƴŘƭƛŎƘ ǿŜƛǘ ǿŜƎ ƛǎǘΣ 
dann macht es keinen Sinn mehr, dorthin 
reiten zu wollen. Dann gibt es kein näher 

                                                 
10 Zusammengefasst etwa unter http://portal.or -
om.org/science/GrundlagenderMathematik.aspx  

http://portal.or-om.org/science/GrundlagenderMathematik.aspx
http://portal.or-om.org/science/GrundlagenderMathematik.aspx
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oder weiter weg. Dann kann der eine von 
hier losreiten, der andere von dort. Sie 
sind gleich weit entfernt. Hier hilft die 
Mathematik. Sie weiß, wenn man das 
umdreht, dann kann man in den Augen 
des Unendlichen, also von Unendlichen 
aus gesehen, oder sagen wir jetzt, von 
Jerusalem aus ς auf die Reiter schauen. 
Dann sieht man, es ist Unfug, Vorsprung 
zu haben. Es gibt sowieso keine Ankunft. 
5ŀǎ ƛǎǘ Řŀǎ tǊƻōƭŜƳ ŘŜǎ ¦ƴŜƴŘƭƛŎƘŜƴΦά 
 
 
Vom Unendlichen  aus gesehen 
 
Man kann noch andere Beispiele bei Egger 
erwähnen, sie sind alle von einer 
Mathematik und Raumtheorie geprägt, die 
über die Antinomien der modernen 
Mathematik nicht hinausgelangen. Er 
ǎŎƘǊŜƛōǘ ǎŜƘǊ ǎŎƘǀƴΥ αƛƴ den Augen des 
Unendlichen, also von Unendlichen aus 
ƎŜǎŜƘŜƴά, aber die gesamte Tragweite und 
die Tiefe der Überlegung, was es heißt, 

αvom Unendlichen aus gesehenά, vermag 
er nicht zu erkennen.  

 
Wenn wir wirklich eine Philosophie 
etablieren wollen, die vom Unendlichen 
ausgeht, den Blick vom Unendlichen aus 
ins Endliche richten, dann müssen wir 
über alle bisherigen Philosophien und 
Religionen hinaus eine Wissenschaft an 
und in der absolut unendlichen 
Essentialität Gottes begründen.  

 
²ƛǊ ƘŀōŜƴ 9ƎƎŜǊ ƴŀŎƘ ŜƛƴŜƳ ǇŜǊǎǀƴƭƛŎƘŜƴ  ¢ǊŜŦŦŜƴ ƛƴ ŘŜǊ α!ƭǘŜƴ {ŎƘƳƛŜŘŜά  ƛƴ ²ƛŜƴ 
folgende Liste in einem Mail übermittelt: 
 

Projects  
Gruppe Or -Om 

http://portal.or -om.org    
or-om@chello.at   

 
"dann kann man in den Augen des Unendlich en , also vom Unendlichen aus 
gesehen  
- oder sagen wir jetzt, von Jerusalem aus - auf die Reiter schauen"  

Hier folgte die Aufs tellung über die Projekte der Gruppe Or -Om unte r 
http://or -om.org/projectsweb site.pdf   
Für Oswald Egger, einen der wenigen Dichter mit einer e volutiv -metaphysischen 
Perspektive.  
Mlg  S.P. 

 
 
 
 
 

http://portal.or-om.org/
mailto:or-om@chello.at
http://or-om.org/projectswebsite.pdf
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Darauf erhielten wir keine Antwort.  
 
Das grundsätzliche Problem Eggers liegt also, wie sich auch in der [GZ] zeigt, in seinen 
theoretischen Grundlagen.  
 
a) er will zwar, wie wir schon oben zeigten, die Strukturen der etablierten Sprachen, vor 
allem wohl nur des Deutschen, die Struktur der Grammatik, durch seinen Umgang mit den 
Wörtern und Begriffen in eine wohl nur augenblickliche Synchronizität aufheben, welche die 
Kausalität und die Begrenzungen der etablierten Sprachstrukturen überwindet. Er hofft 
ƛǊƎŜƴŘǿƛŜΣ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜǎŜǎ ±ŜǊŦŀƘǊŜƴ ŜƛƴŜ !ōōƛƭŘǳƴƎ ŘŜǊ αƻōƧŜƪǘƛǾŜƴά ²ƛǊƪƭƛŎƘƪŜƛt der Welt 
zumindest näher zu kommen als bisherige Versuche der Dichtung.  
 
b) seine Meditationen und Reflexionen über das Verhältnis von Unendlichem und Endlichen 
bewegen sich, wie erwähnt in INNEREN, partiellen Bereichen der Geometrie und der 
Mathematik.  
 
Wenn man nun  zwischen den limitierten Bereichen a) und b) Beziehungen herstellt, wird 
auch das Ergebnis limitiert sein.  
 
Das Verfahren wird sein [DSPM] und weiterhin in der [GZ] wie eine in sich immer 
differenziertere in Knoten von Knoten auf Knoten wachsende Kugel zur Darstellung 
gebraŎƘǘΦ !ƭǎƻ Ŝƛƴ YƴƻǘŜƴ ! ŀǳŦ ŘŜƳ ƪмΣƪнΣ ΧƪқŀǳŦ ŘŜƴŜƴ ƧŜǿŜƛƭǎ ƪȫмΣƪȫнΣƪȫоτƪȫқǳǎǿΦ 
angesiedelt sind.  
 
Auf dem Knoten A 
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sind etwa die Knoten  

 
als Unterknoten enthalten usw..  
 
Aus der Sicht der Sprachtheorie, Logik und Mathematik der Wesenlehre sind die 
Erkenntnishorizonte dieses Verfahrens im deduktiven Erkenntnisbau nach innen erst sehr 
weit partial anzusiedeln.  
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Wenn man von der Raummetapher ausgeht, zeigen sich die Theoreme Eggers erst sehr tief 
im Inneren des Gesamtbaus. 
 
Wir wollen hier nur skizzenartig die sich aus der Wesenlehre (WL) ergebende Theorie des 
Raumes darstellen, um im Späteren einige kritische Reflexionen Eggers zu Raumproblemen  
und Paradoxien besser erläutern zu können. Woher stammt die Raumlehre der WL? 
Epistemisch ist anzuregen, durch erkenntnistheoretische Schritte vom limitierten 
menschlichen (vorwissenschaftlichen) Bewusstsein bis zur Erkenntnis, Schau Gottes als des 
absolut unendlichen Wesens aufzusteigen und an und in diesem höchsten Begriff alle 
anderen Begriffe deduktiv abgeleitet zu erkennen. Dabei ist auch der Raum eine absolut 
unendliche Kategorie nach innen.  
 
5ŜǊ ŦƻƭƎŜƴŘŜ ¢ŜȄǘ ōŜƴǸǘȊǘ ōŜǎǘƛƳƳǘŜ .ŜƎǊƛŦŦŜ ǿƛŜ αDŀƴȊƘŜƛǘάΣ α{ŜƭōƘŜƛǘά α¢ŜƛƭƘŜƛǘά ǳǎǿΦ in 
einem anderen Sinn, als in den bisherigen Sprachen. Das ergibt sich eben aus dem Umstand, 
dass alle diese Begriffe als an oder in der unbedingten und unendlichen göttlichen 
Wesenheit abgeleitet sind. 
 

 

 

Wesenschau und Göttliche Kategorien 

 

Den LeserInnen wird der Erkenntnisgang bis zur Schau "Wesen" 
unterhttp://www.internetloge.de/krause/krerk.htm empfohlen. 

Wir wollen nunmehr versuchen, die kategorialen Neuerungen der 
Grundwissenschaft zu explizieren, die sich aus der Einen, selben, ganzen, 
unendlichen und unbedingten Kategorie Wesen (Gott) und Wesenheit 
(Gottheit) ergeben. Dieser Organismus erfordert die Einführung einer 
neuen Sprache! Begriffe wie 'Ganzheit', 'Bestimmtheit', 'Gegenheit' usw. 
haben in diesem System völlig neue Bedeutungen! Eine vollwertige 
Analyse der Problematik ist mit Sicherheit nur durch ein Studium des II. 
Teiles der Vorlesungen über das System der Philosophie möglich (19 oder 
69). 

 

Der Kategorienorganismus der Grundwissenschaft 

Wichtig ist bereits einleitend zu beachten, dass die deutsche 
Umgangssprache nicht ausreicht, um die hier entwickelten Erkenntnisse 
genau zu bezeichnen. Es müssen daher einige neue, klarere 
Bezeichnungen für das Erkannte, für das Gedachte eingeführt werden (z. 
B. "Or" für das Ungegenheitlich/Ganze/Eine, "ant" für das Gegenheitliche, 
"mäl" für das Vereinte, "Ab" für die Beziehung des Höheren zum 

http://www.internetloge.de/krause/krerk.htm
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Niederen, "Neb" für die Beziehung von Nebengliedern usw.). Da die hier 
deduzierten, abgeleiteten Begriffe im System (O) eine andere Bedeutung 
haben, als in der bisherigen Umgangssprache und den bisherigen 

Wissenschaftssprachen, werden sie in der Axiomatisierung (O) in einer 
anderen Schriftgröße geschrieben. Umgekehrt wird hier aber auch 
dazu angeregt, bisher überhaupt nicht gründlich genug Gedachtes erst 
einmal überhaupt zu denken. 

(O 1) Was Wesen o AN sich ist 

Von Wesen und Wesenheit und den besonderen Wesenheiten, welche 
Wesen an sich, das ist vor und über und ohne jeden inneren 
unterordnigen Gegensatz weset und ist. 

 

Wesen oder Gott als Inhalt der Wesenschauung (19 oder 69, S. 361 f.) ist 
auch der Inhalt der einen Aussage, das ist der Einen Kategorie. Der 
Fortgang der Wissenschaft kann nur an der Wesenschauung selbst 
genommen werden. Es ist also das zu erforschen, was Wesen an sich ist. 

"AN" einem Wesentlichen ist, was von ihm ganz, durchaus gilt. "IN" 
einem Wesentlichen ist dasjenige Wesentliche, welches von ersterem ein 
Teil ist, und Gleichartiges des ersteren außer sich hat. 

Geschaut wird was Wesen AN sich ist, also noch nicht, inwieweit Wesen 
vielleicht auch Teile usw. ist (O 1.1). AN Wesen o wird die Wesenheit go 
(in der FIGUR 2 go, gu, gi, ge usw.) erkannt. Wesenheit (essentia) wird 
unterschieden an Wesen; oder Gottheit wird unterschieden an Gott. Die 
Wesenheit aber ist hinsichts Wesens mit Wesen ganz Dasselbe 
(identisch). Nur endlicher Wesen Wesenheit als solche ist nicht mit dem 
endlichen Wesen Dasselbe (19 oder 69, 364 f.); denn sie haben ihre 
oiegne bestimmte Wesenheit zumtheil ausser sich, zumtheil in sich. 

An der Wesenheit wird geschaut die Einheit oder Wesenheiteinheit 
(unitas essentiae),welche nicht mit der Einheit der Form oder der 

zahligen Einheit (unitas numeri) zu verwechseln ist (19 oder 69, S. 364). 
Dass Wesen im weiteren (O 1.2) und (O 1.3) auch Zweiheit, Mehrheit, 
Vielheit, Vereinheit von mehreren Teilen usw. ist und hat, wird hier noch 
nicht erkannt. Die Einheit, die hier erkannt wird, ist eine ungegliederte, 
allen Teilheiten und Vielheiten "IN" Wesen übergeordnete Einheit, die wir 
der Genauigkeit wegen als OrEinheit (go) bezeichnen können. 
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(O 1.2) AN der Wesenheit als Wesenheiteinheit go werden erschaut als 
unterschiedene, entgegengesetzte, besondere Theilwesenheiten oder 
Einzelwesenheiten( als besondere Kategorien oder Momente) 

die Selbheit (Selbständigkeit) (gi) und die Ganzheit (ge). 

Wenn unter Ableiten oder Deducieren, verstanden wird: an oder in der 
Wesenschauung erkennen, so ist schon die Wesenheit und die beiden 
Gegenwesenheiten derselben, Selbheit und Ganzheit an Wesen 
abgeleitet oder deduziert. Wird aber unter Ableiten oder Deducieren 
,sowie unter Beweisen oder Demonstrieren, überhaupt ein mittelbares 
Erkennen eines Wesentlichen an oder in Wesen verstanden, so ist die 
Erkenntnis der Wesenheit nicht abgeleitet noch bewiesen, wohl aber die 
Selbheit und die Ganzheit, weil sie an der Wesenheit, und diese an 
Wesen ist. Wenn endlich unter Anbleiten oder Deducieren, und unter 
Beweisen oder Demonstriren die mittelbare Erkenntnis eines 
untergeordnete Wesenlichen irgend einer Stufe, in Wesen verstanden 
wird, so sind alle Wesenheiten, welche als an Wesen seyende erkannt 
werden, nicht abgeleitet noch bewiesen, nicht deducirt noch demonstrirt, 
sondern sie sind die Grundlage jeder Ableitung und Demonstration. 

Jeder denkende Geist muss diese Grundwesenheiten der Wesenheit an 
ihnen selbst schauen (sie in absoluter Intuition percipiren). Der endliche 
Geist kann aber dazu aufgefordert werden, sie in ihrer ganzen 
Unbedingtheit zu schaun, indem ihm gezeigt wird, dass er auch sich selbst 
nach selbigen denkt. (19 oder 69 S. 171 f.). 

Die Selbheit bezeichnet man üblicherweise mittelbarer und verneiniger 
Weise als Unbedingtheit, oder richtiger mit Unbedingheit (Absolutheit) 
und die Ganzheit mit Unendlichkeit infintias, infinitudo). Das Wort 
"Ganzheit" meint hier nicht eine Summe von Elementen, die zu einer 
Ganzheit zusammengefasst sind. (Diese finden sich erst in (O 1.2 und O 
1.3.) Wesen o ist IN sich auch Summen von Teilen usw. Aber als Wesen o 
ist diese Verein-Ganzheit von Teilen noch nicht ersichtlich oder 

erkennbar. Diese Or-Ganzeit oder unendliche Ganzheit ist ein 
"über"geordneter Begriff. Das Wort "Selbheit" oder Absolutheit" meint, 
dass Wesen an sich ist, ohne irgend ein Verhältnis nach außen. 

Wesenheiteinheit (go), Selbheit (gi) und Ganzheit (go) stehen in der 
Gliederung der FIGUR 2 zueinander. Für die Gliederung der Mathematik 

sind go, gi und ge die Grundaxiome. Für die Lehre von Gegensatz, 
Negation, positiven und negativen Zahlen sind es die Ableitungen IN 

go, für die Lehre von den Verhältnissen sind es die Ableitungen IN gi 

und für dieGanzheitslehre die Ableitungen IN ge. go und ge sind auch 
miteinander vereint und mit go als gu. 
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FIGUR 2 

Die beiden Theilwesenheiten der Selbheit und der Ganzheit als 
Theilwesenheiten vereint, sind die Grundwesenheiten 

der Wesenheitvereinheit (die oberste Vereinkategorie) welche an sich 
sowohl die mit der Selbheit vereinte Ganzheit als auch die mit der 
Ganzheit vereinte Selbheit ist (19 oder 69, S. 368f.). 

die Wesenheitvereinheit ist also auch die Vereinwesenheit der 
Unbedingheit und der Unendlichkeit. 

Die Einheit der Wesenheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beiden 
Theilwesenheiten, der Selbheit und der Ganzheit und von der 
Wesenheitvereinheit, als über diesen Grundwesenheiten, ist 

die Ureinheit der Wesenheit oder die Wesenheitureinheit (19 oder 
69, S. 368). 

An der Wesenheit selbst zeigt sich ferner die Gegenheit 

der Gehaltwesenheit (materialen Wesenheit) und 

der Formwesenheit (formalen Wesenheit, Formheit), oder der 

Gegensatz des Gehaltes (der Materie) und der Form oder des Was und 
des Wie. 

(O 1.2.1) Wie ist die Wesenheit-Einheit (go) und wie sind im weiteren gi, 
ge und alle Verbindungen Wesens als o in FIGUR 2? Die FORM der 

Wesenheit go ist Satzheit (gewöhnlich Gesetztheit, positio, thesis 

genant) do, welche aber selbst ohne und vor aller Gegenheit oder 
Gegensatzheit ist und erkannt wird (19 oder 69, S.370 f.). Wesen o ist das 

eine Gesetzte, Positive. Hier An Wesen o gibt es noch keine Negation, 
keinen Gegen-Satz usw. Wir bezeichnen diese Satzheit als Or-Satzheit. 

Die Formheit oder Satzheit hat ebenfalls, wie die Wesenheit zwei 
Theilwesenheiten (zwei Theilkategorien als ihre Momente) an sich. 
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Erstlich die Richtheit (Bezugheit, relatio, directio, dimensionalitas) als die 

Form oder Satzheit der Selbheit, welche auch mit den Wörtern zu, durch 
und für bezeichnet wird. In Ansehung Wesens selbst ist also 

die Richtheit die Form seiner Selbheit oder Unbedingheit (19 oder 69, 

S.371 f.) Die Form der Selbheit gi ist Richtheit di 

oderBezugheit (Relationalität), aber auch hier gibt es nur die Eine 
Richtheit ohne noch ein Hin und Her oder sonstige einzelne Richtungen 
zu unterscheiden, also Or-Richtheit. 

Zweitens die Faßheit (Befaßheit, Befassenheit, Umfangheit, ambitus, 
latitudo) als die Form oder Satzheit der Ganzheit; welche mit den Worten 
be, vor, um, ein (z.B. einschließen) bezeichnet wird. In Ansehung Wesens 
ist sie die Form seiner Ganzheit oder Unendlichkeit (19 oder 69, S. 372 f.). 

Die Form der Ganzheit ge ist Fassheit de ("um"fangen, befassen). AN 

Wesen wird noch nicht ein Um-fassen endlicher Ganzer erkannt, sondern 
dieses Fassen der Or-Ganzheit hat keine Endlichkeit (FIGUR 3). 

 

FIGUR 3 

Die beiden Theilwesenheiten Richtheit und Faßheit als 
Theilwesenheiten der einen Formheit oder Satzheit vereint, sind die 

Grundwesenheit der Formvereinheit oder Satzvereinheit 

(Zahlvereinheit). In Ansehung Wesens ist die Formvereinheit die Form 
der Vereinheit seiner Selbheit und Ganzheit (19 oder 69, S. 372). 

Die Einheit der Formheit oder Satzheit selbst in ihrem Unterschiede von 
ihren beiden Theilwesenheiten der Richtheit und der Faßheit und von der 
Formvereinheit oder Satzvereinheit als über diesen Grundwesenheiten ist 
die Ureinheit der Formheit oder Satzheit- die Form-Ureinheit 

oder Satzheit-Ureinheit (19 oder 69, S. 372). 

Auch die Wesenhit ist zugleich an sich vereint mit ihrer Formheit oder 

Satzheit als satzige Wesenheit oder gesetzter Wesenheit, und als 

diese ist die Wesenheit an sich die Grundwesenheit oder Kategorie 

der Seinheit, Daseinheit oder Excistenz; und selbheitlich betrachtet 
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das Sein, das Dasein, das Existiren. Und Wesen selbst als satziges Wesen 

ist dasseiende Wesen, oder kurz das Seiende, Daseiende (19 oder 69, S. 
373 bis 376). 

An der Seinheit oder Daseinheit selbst wird unterschieden die Einheit der 

Seinheit, oder dieSeinheit-Einheit. Die Seinheit oder Daseinheit ist an 
sich die beiden nebengegenheitlichen Grundwesenheiten, welche der 
Selbheit und der Ganzheit, sowie der Richtheit und der Faßheit als 

Vereinwesenheiten entsprechen; das ist Selbseinheit, 
Richtseinheit, oder Verhaltseinheit(Verhaltheit) 

oder Gehaltseinheit (Gehaltheit, Inhaltheit). Die beiden 
Theilwesenheiten der Verhaltseinheit und der Gehaltseinheit vereint sind 

die Grundwesenheit der Verein-Seinheit. 

Wesen selbst ist an sich seine Wesenheit, das ist: Wesen ist sich seiner 

Wesenheit inne; oder:Weseninnesein ist eine Grundwesenheit Wesens. 

Und da sich diese Grundwesenheit auf die Eine, selbe, ganze Wesenheit 
bezieht, so ist sie selbst: das ungegenheitliche Weseninnesein, das 
Urweseninnesein, das Weseninnesein nach der Selbheit, das 
Weseninnesein nach der Ganzheit und das Weseninnesein nach der 
Vereinheit der Selbheit und der Ganzheit. Das Weseninnesein nach der 

Selbheit ist das Schauen, Erkennen, Wissen, das Weseninnesien nach 

der Ganzheit istFühlen, Empfinden. Wesen ist mithin sein selbst 

unbedingt, unendlich, ungegenheitlich inne, dann urwesenlich, dann in 
unbedingtem, unendlichem Schauen oder Erkennen und in unbedingtem, 

unendlichem Empfinden (der Seligkeit) und in dem aus dem Erkennen 
und Empfinden vereinten unbedingtren und unendlichen Selbstinnesein.- 
und da Gottes Selbstinnesein Gottes Eine, selbe und ganze Wesenheit 
befasst, ist Gott sich auch seines Selbstinnesein inne; also Gott schaut 
sein Schauen und sein Empfinden; Gott empfindet sein Schauen und sein 
Empfinden und so ferner. Und da außer Gott Nichts ist, sondern Gott 
alles was ist, an oder in sich ist, und Gott sein selbst ganz inne ist, so folgt, 
dass Gott auch allwissend und allempfindend ist. 

 

(O 2) Was Wesen o IN sich ist 
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WESENGLIEDBAU 

Wesen o ist IN sich zwei ihm als o untergeordnete und IN ihm selbst als 

Or-Wesennebengegenheitliche Wesen Vernunft (Geistwesen) i und 
Natur(Leibwesen) e in obigem Schema. Diese beiden sind AN sich 
gleichwesentlich und sich darin neben-gegenheitlich sind, dass die eine 
von beiden ist, was die andere nicht ist und umgekehrt. Wesen o aber, 
sofern Wesen ÜBER sich selbst als die beiden nebengegenheitlichen 

entgegengesetzten Wesen i und e ist, ist dieUr-Wesen u, von i und e 

unterschieden, und insoweit ist Wesen o in sich ein doppelgliedrigesAB-
Gegenwesen. Wesen ist als u auch vereint mit den beiden Gegenwesen; 
mit Vernunft als ü und mit Natur als ö. Die beiden Neben-Gegenwesen 
sind ebenfalls miteinander vereint als Nebenvereinweisen ä worin die 
Menschheit das innerste Wesen ist. Wesen als Urwesen ist auch mit den 
Nebenvereinwesen von von Geist und Natur (mit ä) vwereint (a) und in 
diesem Vereinvereinwesen ist auch Wesen als Urwesen vereint mit der 
Menschheit. Und Wesen ist der Wesengliedbau in Wesenheitgleicheit nur 
einmal . (Nähere Ausführungen unten). 

(O 2.1) IN Wesen o in der ersten Gliederung sind nur 2 Wesen. Es gibt 

das Erste und dasZweite, das Zweite ist das Andere des Ersten. Das 

Erste ist, was das Zweite nicht ist und umgekehrt. Beide sind 

einander nebenentgegengesetzt, nebengegenheitlich, andererseits 

ist aber die Entgegengesetztheit der beiden gegen Wesen u eine Ab-
gegenheit. Die Gegenheit der beiden Glieder gegen u ist also eine 

andere als die Gegenheit der beiden i und e gegeneinander. Wesen o ist 
IN sich beide. Man kann also nicht sagen, das Eine ist Wesen o und das 
Andere sind die beiden Nebenwesen i und e. sondern es ist zu sagen: 
Wesen o ist In sich sowohl das Eine als auch das Andere. Unrichtig ist 
aber zu sagen: Wesen o ist beide. Daraus ergibt sich, dass die innere 

Gegenheit in Wesen o zwei Glieder hat. Es ist unmöglich anzunehmen, 
dass die innere Gegenheit nur ein Glied hätte. (Hier liegt z.B. ein wichtiger 
Unterschied zu Hegel, bei dem nämlich, wie die Tafel unten zeigt, im 
Werden der Substanz in der 1.Negation nur ein Glied, nämlich das 
Dasein, das Äußere, die Natur, die Endlichkeit, das Anderssein, die 
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Entfremdung wird.) Dadurch dass das eine der beiden Inwesen i nicht ist, 
was das andere ist, wird von Wesen o überhaupt nichts 
verneint. Dadurch, dass Wesen o in sich die beiden Wesen i und e ist, 
wird Wesen nicht zum Anderen, wird von ihm auch überhaupt nichts 
verneint. Weiterhin ist zu beachten, dass Wesen o, soweit Wesen ÜBER i 
und e ist, und erst in dieser Hinsicht eine Beziehung nach innen hat, in (O 
1) aber, AN der Wesen o solche Beziehungen nicht gegeben sind ( Es sei 
denn, man meint alle Beziehungen, die wir in (O 1) darlegten, diese 
Beziehungen sind Aber AN-Beziehungen.). 

 

GLIEDBAU DER WESENHEIT 

Auf gleiche Weise ist die Wesenheit Wesens der Eine Gliedbai der 
Wesenheit (der Wesenheitgliedbau, der Organismus der Kategorien) so 
dass die Eine Wesenheit ungegenheitlich, gegenheitlich und 
vereinheitlich (thetisch, antithetisch, synthetisch) ist. 

Wenn statt Gegensatz gesagt wird: Gegenheit und statt 

subordinativ unterordnig oderabordnig statt 

coordinativ nebenordnig, statt cosubordinativ unternebenordnig und 
noch mehr, wenn statt ungegenheitlich, gegenheitlich und vereinheitlich 

gesagt wird: or, ant, mäl, so entspringt eine sehr kurze Kunstbenennung 
(Terminologie) der Grundwesenheiten. 

(O 2.2) Die in (O 1.2) angeführten Begriffe der Wesenheit go und ihrer 
AN-Gliederung, also Wesenheiteinheit, Selbheit (O 2.2) 

 

also Wesenheiteinheit, Selbeit und Ganzheit (FIGUR 2) erfahren bei der 
Gliederung Wesen o IN (O 2) durch die Glieder u und die beiden Glieder i 
und e ebenfalls eine Ab-Gegen-, Neben-Gegen- und Vereingliederung, die 
folgend darstellbar ist: 
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(O 2.2.1) Die Wesenheit go, erfährt in den beiden Gliedern i und e eine 
Veränderung. Die Neben-Gegen-Wesenheit der beiden Glieder ist 

ihre Artheit (Art, Qualität). In Wesen o ist zuerst einmal eine nur 
zweigliedrige Artheit: der qualitative Unterschied zwischen i und e. 

(O 2.2.2) Für die beiden Nebengegen-Glieder i und e ergibt sich als 

Gegenheit der Selbheit (gi) die Verhaltheit, das Verhältnis. Sie stehen 

zueinander in einem Neben-Verhältnis, zu gu in einem Über-
Unterverhältnis usw. AN Wesen o in (O 1) gibt es keine Gegen-
Verhältnisse, sondern die Eine Selbheit, als Or-Selbheit. i verhält sich zu e 
in bestimmter Weise. Das Gegenselbe steht sich als ein 

Anderes wechselseitig entgegen, eines ist des anderen Objekt. 

(O 2.2.3) Für die beiden Neben-Gegenglieder i und e ergibt sich als 

Gegenheit der Ganzheit (Or-Ganzheit Wesen o) die Teilheit. Das 

Gegenganze ist Teilheit. Wesen o ist IN sich zwei und nurzwei Teile i 
und e. Hier ist auch die höchste Grundlage des Mengenbegriffes gegeben. 
Man kann nicht sagen: Wesen o ist eine Menge, weil AN Wesen 
überhaupt keine Teilheit ist, wohl aber Wesen o ist IN sich in dieser 

ersten Gegenheit zwei und nur zwei Teile (Elemente). Wir 

unterscheiden aber die Ab-Teilung von der Neben-Teilung. Denn die 

untergegenheitlichen Teile nennt man Unter-Teile, (Ab-Ant-Ganze). In der 
Vereinigung ergibt sich das Vereinganze der Teile, die Erste 
Summenbildung von i und e. 

Die Wesenheit ist 

also Gegenwesenheit und Vereinwesenheit. Die Gegenwesenheitist 

selbst gegenheitlich und vereinheitlich als Abgegenwesenheit, 
Nebengegenweisenheitund Ab-Nebengegenwesenheit. Die 

Wesenheit als oberes Glied der Abgegenheit istUrgegenwesenheit. Die 
Abgegenwesenheit ist eine doppelte, das ist die Urgegenwesenheit gegen 
die beiden Glieder der Nebengegenwesenheit. Die Gegenwesenheit 

wird Artheit (qualitas) genannt. 

In der Grundwissenschaft des Wesengliedbaus ergibt sich hier die 
qualitative Nebengenheit zwischen Geist (i) und Natur(e). Auch hier zeigt 
sich wiederum der Unterschied zu Hegel, bei welchem die Natur (e) im 
Werden 1 der Substanz, in der Negation 1 als Entäußerung des Geistes als 
das sich wissende Absolute in die Natur wird ( als Dasein, Äußeres, Natur, 
das Bestimmte, die Endlichkeit, die Entfremdung, das Anderssein) um 
schließlich im Werden des Daseins, in der Negation 2, der Reflexion im 
Anderssein in sich selbst, als aufgehobener, in sich reflektierter 
Gegenstand in Aufhebung und Kampf zum Geist, Fürsich, Resultat und 
Ende wird. 

(O 2.3). Auch hinsichtlich des Wie der Wesenheit usw. hinsichtlich der 
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Begriffe der Formheitdo usw. ergeben sich für die gegenheitlichen 
Glieder i und e neue Bestimmungen. 

 

Unter (O 1.2.1) fanden wir, dass Wesen o Satzheit do hat. Hinsichtlich 

der Gliederung o, i, e, usw. ergibt sich hier Gegen-Satzheit und zwar 

wiederum Neben-Gegensatz zwischen i und e, Ab-
Gegensatzheit zwischen u und i usw. Die Gegensatzheit ist 

die Bestimmtheit.Bestimmtheit ist also eine Teilwesenheit an der 
Satzheit als Gegensatzheit. i ist also gegen e bestimmt, aber auch u 
bestimmt e und i usw. Diese Gegensatzheit hat selbst auch eine Form. Die 

Or-Satzheit ist der Form nach ganz Jaheit, ohne Neinheit, also Or-Jaheit. 
Diese Jaheit ist nun selbst wiederum gegliedert: 

 

Statt der Or-Jaheit kann man sagen, die unendliche und unbedingte 

Positivität. Was die Gegen-Jaheit betrifft, so ist diese zugleich Gegen-
Neinheit, entgegengesetzte Verneinheit (oppositive 
Negativität). Das Nein oder Nicht wird daher (nur bzw. erst) hier in 
erkannt. Die Gegenneinheit ist nur an der Gegenjaheit. Dadurch dass 
i bestimmt ist als das Eine von zwei Wesentlichen, ist es auch zugleich 

bestimmt als nicht sein Anderes, sein Gegenheitliches, hier also e ist 

von ihm verneint. Das Nein ist also nur in einerBeziehung gegen ein 
Anderes.Durch die gegenseitige Teilverneinung i gegen e und 
umgekehrt, wird von der Unendlichkeit und Unbedingten Wesens o 
überhaupt nichts verneint. (Auch hier wieder ein wichtiger Unterschied 
zu Hegel, bei welchem sehr wohl im Werden der Substanz, in der 
Entäußerung des Geistes eine Negation derselben angenommen wird.) 
Hinsichtlich Wesens o ist das Nicht nicht. Die Bestimmtheit i gegen e 
besteht darin, dass es e ausschließt. Hier liegt die Grundlage der Wörter 

ja, nein, Nichts, des logischen "ist nicht". Zu beachten sind natürlich 
auch die Gegenjaheiten von Wesen u gegen i bzw. e (Unter-Gegen-
Verneinung oder Ab-Ant-Verneinung). 

(O 2.3.1) Auch die Satz-Einheit, an Wesen o, als unendliche und 
unbedingte Einheit der Satzheit (oder Zahleinheit), ist hier gegenheitlich 
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zu finden als: 

 

also Satz-Gegeneinheit, Satz-Vereinheit. Für die Zahl-Gegeneinheit 

wird das WortVielheit oder Mehrheit benützt. Zu beachten ist aber, dass 
hier noch keine Vielheit gegeben ist, die mehr 

als Zweiheit wäre (Gegeneinheit). Statt der Vereinzahlheit sagt man 

Allheit, Totalität, die aber hier nur aus zwei vereinten Gegen-
Gliedern besteht. Von Wesen o gilt unbedingte und unendliche 

Zahleinheit, keine Vielheit, oder Mehrheit, keine Allheit. Wesen o ist 
IN/UNTER sich die Vielheit und das Viele, die Allheit und das All oder die 
Totalität, das Universum aller Glieder in sich. Jede ursprüngliche Vielheit 
in Wesen o ist eine Zweiheit, und jede Vereinzahlheit ursprünglich 

eine vereinte Zweiheit, da der Gegensatz, oder die nach Ja und Nein 
bestimmte Gegenheit nur zweigliedrig ist. Die unbestimmte Vielheit oder 
Vielzahligkeit ist hier noch nicht gegeben, z.B. die unendliche 
Vielzahligkeit 1, 2, 3, 4, 5, usw. 

Hier liegen die Grundlagen der Zahlentheorie: die oberste Zahl ist die 

unendliche, unbedingte Eins (o). In ihr sind die beiden gegenheitlichen 
Zahlen i und e, die ebenfalls noch unendlich sind, aber gegeneinander 

begrenzt. Sie sind nicht mehr absolut, sondern gegeneinander und gegen 
u relativ. Hier liegen die Grundlagen der widerspruchsfreien 
Mengenlehre. Denn die beiden ersten "Mengen", INNEREN Elemente, 
von o sind i und e, beide selbst noch unendlich, aber bereits relativ. 

(O 2.3.1.1) Die Form der Satzeinheit oder Zahleinheit ist die unendliche, 
unbedingte Jaheit. Die Jaheit ist dann selbst wiederum gegliedert wie 
unter (O 2.3). Daraus ergibt sich die Jaheit und Neinheit der Zahlheit, hier 
aber erst für die beiden Teile i und e. Hier findet sich die Grundlage der 

mathematischen Lehre von den Zahlen und Gegenzahlen (den positiven 
und negativen Zahlen). 

(O 2.3.1.2) Auch die Richtheit di (als Form der Selbheit in O 1.2.1) erfährt 
hier weitere Bestimmung: 

 

Hier wird die Gegenrichtheit erkannt. Weiters ist die Richtung von u nach 
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i und e und umgekehrt von i nach u usw. zu erkennen. Anstatt Richtheit 
sagt man gewöhnlich Dimension, Erstreckung. Der Begriff 

der Richtheit ist für die Ausbildung der Mathematik wichtig, bisher aber 
ungenau erkannt und entwickelt. Hier ist zu unterscheiden: die Eine 

Ganze Richtheit (Or-Richtheit di) Wesen o; dieNeben-
Gegenrichtheit an den Teilganzen i und e und andererseits die Ab-
Gegenrichtheit u gegen i und e usw. Hier hat der Begriff der Richtheit 
noch nichts mit Zeit, Raum und Bewegung zu tun. (In der 
Umgangssprache wird Richtung ausgedrückt durch: hin und her, auf und 
ab, hinüber und herüber.) 

(O 2.3.1.3) Auch die eine selbe ganze Fassheit de, als Form der Ganzheit 
erfährt hier Bestimmung. 

 

Wesen o hat "ungeteilte" ganze Fassheit (Or-Fassheit), die beiden inneren 

Teile i und e habenNeben-Gegenfassheit, u hat gegen i und e Ab-
Gegen-Fassheit, schließlich erkennen wir alle Vereinfassheiten. Auch 
hier kann man sagen, dass Wesen o ganze Fass-Jaheit hat, dass aber von i 
und e neben-wechselseitig Fassjaheit und Fassneinheit gilt. Denn i fasst 

das, was e nicht fasst und umgekehrt. Daraus ergibt sich das In-Sein und 
Außensein. e ist außer i und i ist außer e. 

(O 2.3.1.3.1) An dieser Stelle müssen wir noch genauer fragen: Wie ist die 
FORM dieses In-und Außensein? Die Form dieses einander In- und 

Außenseins ist die Grenzheit. Grenzheit, Grenzeist also die Form des 
Gegenfassigen. Es ist also deutlich, dass An Wesen o keine Grenzeist, 
sondern dass erst in der ersten In-Teilung derselben, an i und e 

die Grenzheit erkannt wird. i und e haben daher eine gemeinsame 
Grenze. 

(O 2.3.1.3.2) Fragen wir nun, was ist IN dem, was da ingefasst, eingefasst 

wird. Der Inhalt des Infassigen wird als groß oder Großheit bezeichnet. 

Damit Größe da sein kann, muss etwas innerhalb bestimmter Grenzheit 

bejahig befasst sein. Der Begriff der Großheit ist wiederum für die 
Mathematik grundlegend. Man hat daher die Mathematik oft irrtümlich 
auf die Größenlehre beschränkt. Hier wird aber gezeigt, dass die 

Mathematik viel mehr umfasst, und dass der Begriff der Großheit bisher 
auch nicht richtig erkannt wurde. 

Betrachten wir das inbegrenzte Große, so erscheint die Grenze desselben 
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als dessen Ende, alsEndheit, oder umgekehrt als Anfang. Hier erkennen 

wir die Begriffe Endheit, Endlichkeit,und Un-Endlichkeit. Die Endlichkeit 

ist eine Bestimmung der Grenzheit, die Grenzheit wieder eine 

Bestimmung der Gegenfaßheit an der Großheit und mithin daher eine 
Bestimmung der Ganzheit als Gegenganzheit. Daraus zeigt sich, dss der 

Begriff der Endlichkeit nicht richtig gefunden wird, ohne die Begriffe der 

Einen, selben, ganzen Richtheit (di), der Faßheit (de) und 

der >Ganzheit 

(O 3) In der dritten Erkenntnis fassen wir zusammen, was bisher erkannt 
wurde, also was Wesen o AN und IN sich ist. 

Es gilt: Wesen o ist AN sich und IN sich ein Organismus, heute würde 

man auch sagen eineStruktur. Die An-Gliederung und die Ingliederung 
wurden unter (O 1 und O 2) dargestellt. 

(O 3.1) Dieser bisher dargestellte Gliedbau (Organismus, Struktur) Wesen 
o ist "voll"ständig. Hier ergibt sich die erste Erkenntnis hinsichtlich der 
Begriffe ALL-heit, Totalitiät. Diese Allheit ist aber nicht irgendeine 
unbestimmte verschwommene, sondern die Gliederung ist deutlich 
bestimmt. 

(O 3.1.1) Aus dieser Gliederung ergibt sich auch, dass die Gegenheit nur 
zweigliedrig ist, denn es gibt keine anderen inneren Glieder Wesen o als i 
und e, und deren Jaheit und Gegenjaheit (Neinheit). Natürlich gibt es 
auch "noch endlichere" Glieder in o, aber das wird sich erst im folgenden 
ergeben. 

(O 3.1.2) Für diesen gegliederten Organismus gilt auch, dass alle hier 
entwickelten Begriffe aufeinander anzuwenden sind. So hat z.B. die 
Ganzheit (ge) auch Wesenheit, Selbheit und Gegenselbheit, also 
Verhaltheit, Ganzheit, sie hat eine bestimmte Form oder ist in 
bestimmter Grenzheit, gegenüber der Selbheit, usw. Wenn also derjenige 
Teil der Mathematik, der sich mit Größen beschäftigt, voll ausgebildet 
werden soll, dann muss an der unendlichen und nach innen absoluten 
Ganzheit (hier Or-Ganzheit Wesens o) begonnen werden, was bisher 
nicht geschehen ist. Ein anderer Zweig der Mathematik ergibt sich aber 
aus der Selbheit (gi) und Gegenselbheit (Verhaltheit, Verhältnis), wenn 
dieser Begriff nach allen anderen Begriffen durchbestimmt wird (z.B. die 
Lehre von den Proportionen usw.). 

(O 4.1) Jeder der beiden Teile i und e in Wesen o (und auch die 
Vereinigung der beiden) ist selbst wiederum AN und IN sich Struktur, 
Organismus gemäß der Struktur (O 1-3), also hat selbst wieder eine 
Wesen o ähnliche Struktur. 

Es gilt: Wie sich Wesen o zu u, i und e und deren Gegenheiten und 
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Vereinheiten verhält, so verhält sich wiederum i zu dem, was es IN sich 
ist, usw... 

(O 4.1.1) Die Form dieses Ähnlichkeitsverhältnisses ist die Stufung, 
Abstufung (Stufheit), wobei sich das unter (O 2.3.1.3) dargestellte Insein 
und Außensein nach innen fortsetzt. 

Der Wesengliedbau und der Wesenheitgliedbau ist nach jedem seiner 
Teile selbst wiederum untergeordneter Teilwesengliedbau und 
Teilwesenheitgliedbau, wodruch die abwärts 

gehendeVerhaltgleichheit gegeben wird. Wie sich verhät Wesen zu 

Wesengliedbau, so verhält sich jedes Glied des Wesengliedbaues der 
ersten Gliederungzu seinem inneren Wesengliedbau, also: wie sich 
verhält Wesen zu sich selbst als Urwesen, als Vernunft, asl Natur und 
Vereinwesen der Vernunft und der Natur so verhält sich ein jedes der vier 
Glieder wiederum zu dem, was es in sich ist. Sehen wir hier nun auf die 
Form welche sich in der soeben erschauten Wesenheit, das ist, an der 

erklärten Verhältnisgleichheit oder Proportion, findet, so ist diese 

Form die derStufheit, oder Abstufung 
(gradualitas oder potentialitas), wonach dasselbe Verhältnis des 
Inseins nach Innen wiederholt wird. Alle Wesen sind Potenzen des 
Absoluten (Wesens o) und alle Wesenheiten Potenzen der absoluten 
Wesenheit (go). 

(O 4.1.4) An diesen endlichen Gliedern (Elementen) in/unter o ist nun in 
zweifacher Hinsicht Unendlichkeit. 

1. In den Gliedern i, e und ihrer Vereinigung gibt es jeweils unendlich 

viele unendlich endliche Elemente (a1..,b1..,c1..). 

2. Jedes unendlich endliche Glied a1, usw. ist selbst weiter unendlich 

teilbar und bestimmbar. 

(O 4.1.5) Das Endliche, Bestimmte oder Individuelle jeder Art und Stufe 
ist also nicht isoliert, gleichsam losgetrennt von dem, was neben und 
außer, bzw. über ihm ist (z.B. a1 von o), es ist in/unter seinem höheren 
Ganzen und mit ihm vereint, wie auch mit den Nebengliedern. 

(O 4.1.5.1) Aus den bisherigen inneren Gliederungen der Wesens o 
ergeben sich nun folgende weitere axiomatische Folgerungen: 

Die Stufung der Grenzheit und die Großheit sind nun mit der Selbheit und 
der Gegen-Selbheit, also der Verhaltheit verbunden (vereint). Die 

allgemeine Lehre von der Verhaltheit (von den Verhältnissen) begreift in 

sich Verhältnis, Verhältnisgleichheit (Analogie, Proportion),Verhältnis-
Ungleichheit (Disproportion), Verhältnisreihe (Progression), nach 
gleichen oder ungleichen Verhältnissen; die ersten Reihen 
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sind Gleichverhaltreihen oder Verhaltstufreihen (Potenzreihen). 
Hinsichtlich der Verhältnisgleichheit zeigt die reine Selbheitlehre zwei 
Grundoperationen: zu einen gegebenen Musterverhalte und einem 
gegebenen Hinterglied das gleichverhaltige Vorderglied zu finden; oder: 
zu einem gegebenen Vorderglied das gleichverhaltige Hinterglied zu 
finden. Auf die Ganzheit angewandt sind dies 

das Multiplizieren(Vorgliedbilden) und Dividieren (Nachgliedbilden). 

(O 4.1.5.2) Ferner entsteht hier das grenzheitsstufliche Verhältnis, also 

das Verhältnis von Ganzen, die zu verschiedenen Stufen der 
Grenzheit gehören, als auch grenzheitsstufliche Verhältnisgleichheit, 
Verhältnis-Ungleichheit und Verhältnisreihe. Auch die analogen Axiome 
hinsichtlich der Verhältnisse von solchen Ganzen, die innerhalb einer und 
der selben Stufe der Grenzheit enthalten sind. 

Die Erkenntnis der Stufen der Grenzheit ist von besonderer Wichtigkeit 
für die neuen Grundlagen der Logik und Mathematik. 

Anhand der Arten der Räume wollen wir daher die Bedeutung der Stufen 
der Grenzheit näher zu erklären versuchen: 

1. Räume 

Der unendliche und unbedingte Raum o (Or-Raum) ist in allen drei 
Richtungen unendlich, hat also keine Grenzheit hinsichtlich der Richtheit. 
Die Räume i und e in Zeichnung 1, haben ebenfalls hinsichtlich keiner 
Richtung eine Grenze, sind also auch in alle drei Richtungen unendlich. 
Wenn auch die Richtung dä in zwei Hälften zerfällt, so ist doch das halbe 
dä in Richtung i unendlich lange, wie auch in Richtung e. Die Räume i und 
e haben daher die selbe Grenzheitstufe, wie der Raum o (Or-Raum). 

Die nächste Grenzheitstufe des Raumes in sich ist durch zwei unendliche 
rote Flächen als Grenzen bestimmt, wie in Zeichnung 2 dargestellt. Der 
Raum zwischen den roten Fläche X1 und X2 ist daher nur mehr in 2 
Richtungen unendlich, in einer Richtung aber endlich. Dieser Raum G ist 
hinsichtlich der Grenzheitstufe von den Räumen i und e sowie dem Or-
Raum o artheitlich unterschieden. Zu beachten ist, dass ein solcher Raum 
sowohl in i als auch in e als auch in beiden sein kann. 

Die nächste innere Art der Grenzstufheit der Räume ist dadurch gegeben, 
dass in einer zweiten Richtung Endlichkeit gegeben ist. In Zeichnung 3 ist 
eine unendlich lange, viereckige Säule gegeben, die durch die 
unendlichen roten Flächen X1, X2 und die unendlichen grünen Flächen 
Y1, Y2 begrenzt ist. Auch hinsichtlich der Richtung de ist nun Grenzheit 
gegeben, hinsichtlich d aber immer noch Unendlichkeit. Auch ein solcher 
Raum kann in i, e oder in beiden gelegen sein. 
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Schließlich ist noch eine dritte Art der Grenzheitstufung des Raumes zu 
erkennen, wenn nämlich in allen drei Richtungen Endlichkeit gegeben ist, 
wie in Zeichnung 4, wo durch die Begrenzung der endlichen roten Flächen 
X1, X2, endlichen grünen Flächen Y1, Y2 und endlichen blauen Flächen Z1, 
Z2 ein Würfel oder Quader entsteht. Endlicher kann ein Raum nicht mehr 
werden. Er ist unendlich endlich. Der Raum hat also in sich 3 Arten von In-
Räumen. 

2.Flächen 

Fläche gilt als Raum ohne Tiefe. (Nicht im Sinne nicht-euklidischer 
Geometrien, für welche natürlich modifizierte Regelungen gelten, 
hinsichtlich der Frage der inneren Grenzheitstufen aber die gleichen 
Kategorien modifiziert Anwendung finden müssen.) Im üblichen Sinne ist 
daher Fläche definiert als Raum mit zwei Dimensionen. Auch hier gilt 
wieder, dass bei der ersten In-Gliederung der unendlichen Fläche in 
Zeichnung 1 durch die Linie di zwei Teile der Fläche entstehen, die jeweils 
den oberen Teil der Richtung de und den unteren Teil derselben 
befassen, dass aber in der Richtung de keine Grenzheitstufe der Fläche 
gegeben ist, weil de in beide Richtungen noch unendlich lange ist. 

Erst wenn, wie in Zeichnung 5 durch zwei Linien m1 und m2 die Richtung 
de endlich wird, z.B. 3 cm lang, entsteht eine Fläche mit der ersten 
inneren Grenzheitstufe der Fläche eine Fläche also, die in der Art von der 
unendlichen Fläche und den beiden Hälften derselben unterschieden ist. 
Die Fläche M ist nur mehr in einer Richtung unendlich. Die Fläche hat 
aber noch eine weitere innere Grenzheitstufe, die in Zeichnung 6 
dargestellt ist. Wird auch die Richtung di endlich, durch die beiden 
Geraden n1 und n2, entsteht eine in jeder Richtung endliche Fläche. Die 
Fläche hat also in sich zwei Arten von In-Flächen, die nach der Stufung 
der Grenzheit unterschieden sind. 
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3. Linie 

Hinsichtlich der Linie und ihren Grenzheitstufen sind folgende 
Deduktionen zu beachten: 

Betrachten wir die Linie (1), so ist sie eine unendlich lange, gerade Linie o. 

Nun blicken wir auf die Linie (2), die schon in der Linie (1) ist. Sie zeigt 
uns, was die Linie (1) in sich ist. Die Linie (1) ist in sich zwei und nur zwei 
Linien, i und e, die beide noch unendlich lang, aber doch insoweit 
gegenheitlich sind, als die eine ist, was die andere nicht ist und 
umgekehrt, das heißt, sie verneinen und begrenzen einander teilweise. 
Jede der beiden ist zwar noch unendlich lang, aber der Punkt x ist ihre 
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Grenze gegeneinander. 

 

Hier in dieser ersten Ableitung der Linie (1) nach innen erkennen wir, dass 
es in der ersten Ableitung nach innen, wenn man von einem unendlichen 
Ganzen ausgeht, nur zwei Glieder gibt, die beide noch unendlich sind. Die 
beiden Linien haben daher die gleiche Grenzheitstufe, wie die Linie o Wir 
sehen weiter, dass hier eine Neben-Gegen-Verneinung von i und e 
entsteht, wodurch aber die Linie (1) in keiner Weise negiert wird. Was 
heißt der Begriff Neben-Gegen-Verneinung? Die Linie i ist neben der Linie 
e, aber die eine ist, was die andere nicht ist und umgekehrt. Betrachten 
wir jetzt die Linie (1) mit der Linie (2) in Verbindung, so wird sichtbar, 
dass die Linie (1) als Ur-Linie über i und e steht und mit beiden verbunden 
ist. Als Ur-Linie ist die Linie (1) über beiden, die beiden sind unter ihr. 

Die Linie (3) zeigt die zweite Stufe der Ableitung nach innen. Wir sehen, 
dass es in der Welt der Linie (1), in der zweiten Stufe nach innen, neue 
Arten von Linien gibt. Auf der Linie i gibt es unendlich viele Linien (a1, b1 
usw.). Auf der Linie e gibt es unendlich viele Linien (a2, b2 usw.). Es gibt 
jedoch auch unendlich viele Linien, die sowohl auf i als auch auf e liegen 
(a3, b3 usw.).Diese beidseitig begrenzten Linien gehören daher einer 
neuen Art von Linien an, die bilden die letzte Grenzheitstufe der Linie 
nach innen. Begrenzter, als auf beiden Seiten begrenzt, kann eine Linie 
nicht sein. 

(O 4.1.5.3) Hier ergeben sich nun zwei in der bisherigen Mathematik und 
Mengenlehre nicht beachtete wichtige Folgerungen: 

Jede selbganzwesenliche also unendliche und ansich unbedingte Einheit 
jeder Art und Stufe (hier Wesen o) ist in/unter sich unendlich viele 
Einheiten der nächstniederen Grenzheitsstufe und so ferner bis zur 
untersten Grundstufe. Diese Grundstufe ist nach allen Richtheiten 
(Strecken, Dimensionen) endlich, und besteht selbst wiederum aus 
unendlich vielen Einheiten dieser untersten Stufe Jede jedstufige 
unendliche Einheit besteht aus unendlich vielen unendlich endlichen 
Einheiten der untersten Stufe. 
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(O 4.1.5.4) Hier zeigt sich auch der Grundbegriff der unendlichen 
Vielheit und darin der unbestimmten Vielheit oder der unendlichen 

und darin der unbestimmten Zahlheit, wobei ein Unendlich-Ganzes 

des Gleichartigen vorausgesetzt wird, worin innerhalb vollendet 

bestimmter Grenze, die endliche Einheit der Unendlichkeit des Ganzen 
wegen, willkürlich angenommen wird. 

(O 4.1.5.4.1) Hierauf beruht die mathematische Voraussetzung, dass die 
Zahlenreihe 1,2,3,.. und so fort unendlich ist und dass auch 
wiederum an jeder Zahl die ganze Zahlenreihe darstellbar ist, durch 
Zweiteilung, Dreiteilung, Vierteilung usw. ohne Ende. Diese hier 
bewiesene, unendliche und unbestimmte Vielheit, als Grundaxiom der 
allgemeinen Zahlheitlehre (Arithmetik und Analysis) ist wiederum eine 

doppelte. Einmal die unendliche Artvielheit oder Artzahlheit von 
Einheiten, welche artverschieden sind, oder die Zahlheit der diskreten 
Zahlen. (Dies ergibt sich aus dem obigen Satz O 4.1.5.3) 

Hier zeigt sich aber zum anderen auch die unendliche stetige 
Zahlheit, oder Stetzahlheit an Einheiten, welche in ihrem stetigen 
Ganzen selbst binnen bestimmbarer Grenze stetig und unendlich teilbar 
sind. Dies ergibt sich aus: Alles Stetige, Wesenheitgleiche ist in sich 
unendlich bestimmbar und teilbar. Die Lehre von der Artzahlheit ist 
übrigens von der Stetzahlheit zu unterscheiden. 

(O 4.1.5.4.2) Im weiteren ergibt sich hieraus das Axiom der stetigen 
Großheit, und der stetigen Größen11: unendliche Teilbarkeit, unendliche 
Vielmaligkeit jedes Endlichen in seinem Unendlichen der nächsthöheren 

Stufe; die Gegenrichtheit hinsichtlich der Richtheit (Strecke, 
Dimension), das ist die Lehre von den gegenrichtheitlichen 
Größen, den positiven und negativen Größen. Ferner die Axiome 

der Stetgroßheit und der Stetgrößen nach der SELBHEIT und der 
VERHALTHEIT. Denn es ist eine Größe entweder eine selbheitliche Größe 
(Selbgröße; absolute Größe) oder eine verhaltliche Größe 
(gegenselbheitliche Größe), Verhaltgröße, relative Größe, welche 

hinsichtlich der mit ihr verglichenen Größe groß oder klein ist. Die 
Größeverhaltheit ist selbst wiederum eine der Gegenselbheit (ein 
arithmetisches Verhältnis oder Restverhältnis) oder eine der 
Vereinselbheit, darunter auch der Vielheit (ein sogenanntes 

                                                 
11 Vgl. hierzu die Achilleischen Probleme ƛƴ ŘŜǊ αDŀƴȊŜƴ ½Ŝƛǘά(S. 519) bezüglich Teil, DǊǀǖŜΣ DŀƴȊŜǎ ǳǎǿΦ α²ŀǎ 
Größe hatte, war teilbar, was teilbar bleibt, bleibt keine Einheit (denn es hatte Teile). Aber irgendein Teil, das 
jenseits liegt oder vorhergeht ς in bezug auf ein gegebenes Etwas mit Größe, ist seinerseits mit Maßen 
behaftet, also hat es Teile, und so weiter ad infinitum, so dass es sowohl unermesslich klein, wie maßlos groß 
ǿƛǊŘΣ Ŝǘǿŀǎ όǿƛŜ Ŧŀǎǘ ƴƛŎƘǘǎ ƧŜǘȊǘύ ƻƘƴŜ !ǳǎƳŀǖŜ ƛǎǘ Řŀǎ ½ƛŜƭΦά IƛŜǊ ǿƛǊŘ Ǿƻm Endlichen ins Unendliche hin und 
her gesprungen, weil keine klare DEDUKTION  vom Einen Selben, Ganzen, Unendlichen und Unbedingten nach 
INNEN erfolgt.  
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geometrisches Verhältnis). Das gleiche gilt von der Verhaltheit 
hinsichtlich der Stetgroßheit. 

(O 4.1.5.4.3) Alle Größen der selben Grenzheitsstufe stehen zu einer 
jeden beliebigen Größe der gleichen Grenzheitsstufe in einem 
bestimmten Größenverhältnis, welche letztere, wenn sie das 

bestimmende Glied jedes Verhältnisses ist, die Grundeinheit oder 
absolute Einheit genannt wird. (z. B. Verhältnis 1 zu 3 oder 3 zu 1 usw.) 
Jedes Verhältnis der Ungleichheit ist diesseits oder jenseits des 
Verhältnisses 1..1, und zwar entweder eines der größeren Ungleichheit 
z.B. 3 zu 1 oder der kleineren Ungleichheit z.B. 1 zu 3. [vgl. auch vorne 
unter (O 4.1.5.1) die Grundoperationen des Multiplizierens und 
Dividierens]. 

(O 4.1.5.4.4) Rein nach der Grundwesenheit der Selbheit sind an dem 
Stetgroßen folgende Operationen gegeben: Addition und Subtraktion, 
indem entweder aus den Teilen das Teilganze oder aus einem oder 
mehreren Teilen des Teilganzen der andere Teil (der Rest) bestimmt wird. 

(O 4.1.5.4.5) Die Verhaltheit der Stetgrößen ist selbst artgegenheitlich 
(qualitativ) verschieden. Denn sie ist, wie alles Endliche, Bestimmte selbst 
nach Unendlichkeit und Endlichkeit bestimmt. Daher ist 

jedes geometrische Verhältnis zweier Stetgrößen entweder ein 

unendliches oder ein endliches. Ersteres, wenn keine gemeinsame Einheit 
diese beide Glieder misst, das Verhältnis also unzahlig oder 
unwechselmeßbar (irrational und inkommensurabel) ist, letzteres, wenn 
beide Glieder von derselben Einheit gemessen werden, das Verhältnis 
also zahlig und wechselmeßbar ist. 

(O 4.1.5.5) Für die Begründung einer antinomienfreien Mengenlehre ist 
folgender Satz fundamental: Ein jedes Glied, ein jeder Teil einer 
bestimmten Grenzheitsstufe hat zu dem ihm übergeordneten Ganzen der 

nächsthöheren Grenzheitsstufe überhaupt kein Verhältnis der 
Großheit oder endlichen Vielheit. Man kann also nicht sagen: Wesen 
o oder i sind größer als endliche Glieder in ihnen. Wir haben zu beachten: 
Es gibt die Zahl, "Or-Größe" Wesen o, dann die beiden In-Größen i und e, 
und schließlich die unendlich endlichen Größen wie z.B. Menschen oder 
Pflanzen(Zur Überwindung der Antinomien der Mengenlehre siehe 
unten). 

(O 5) Das Werden 

Die beiden In-Wesen in Gott, nämlich i und e, sind jede in ihrer Art 
unendlich, aber in ihrer Unendlichkeit im Innern unendlich bestimmt, 

das ist vollendet endlich und zwar insbesondere als diese beiden Teile in 
o; das ist, sie sind in sich eine unendliche Zahl vollendet endlicher, nach 
allen Wesenheiten bestimmter, Einzelwesen (O 4.1.2 ), denen wiederum 


































































