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1 Das fuhrte etwa zu folgende Text:

Aus den Aufzeichnungen des Mahli

1. Seit heute bin ich nicht mehr.

Ich bin nie gewesen und werde nie mehr sein.

Ich habe mich aufgelést.

Ich sehe keine Dge mehr.

Es gibt keinen Baum, keinen Stein und keinen Vogel.

Alle Dinge sind zusammengefallen und gegeneinander tauschbar.

2. Fruher habe ich gedacht, man konnte die Welt anders ordnen, als in den gewohnten
Dingen. Statt einen Rauminhalt Welt (Abb. 188&um Sonne, Himmel und Erde zu teilen,

Abb. 18

kdnnte man ihn in 15 Teile teilen (Abb. 19) und jedem Teil einen neuen Namen geben. Etwa
Radiman, Radikan, Hinilan, Renifan, Fantilan, Grilidan, Edimul, Finilan, Golidan, Aruzat,
Granizidan, Tirimun, RalGeratint und Fent.
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Abb. 19

Seit heute gibt es fir mich nichts mehr zu ordnen.

Ich werde nie mehr sagen kdnnen, die Blume ist schdn, oder ein Vogel ist tiber meine Traume
geflogen, oder heute ist einer gestorben.

Ich habe nur ein Wort.

[
R
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einen Seite diese HaltungAuf der anderen Seite war maber auch klar, dass diese
Extemisierung der Positionen des Spaten Wittgenstbel Wiener kine ausreichende
Mdglichkeit bot, die Probleme zu Gberwinden.
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dassdekonstruktive Analysen uber das Verstehen des Verstehens angestellt werden, wobei

zur Erlauterung des ProblemSatze dernormalen Sprachebenltzt werden, ohne zu

bedenken, dass diese Satze verstanden werden missen, wsdVdigner auch immer davon

ausgehen will, dass sie serstanden werden sollen, wie er sie gemeint hat. Es wird also

schon bei Beginn der Analysen a priori vorausgesetzt, dass wir alle uns tUber Spieioke

relativ verlasslichen Weiseerstehen kénna. Damit gelangen wir zumindest zum a Priori

der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft bei Apéliener hat tibrigens sein Werk
anlasslich der zweiten Auflage 2010 als heute fiir ihn irrelevante Jugendsiinde abgetan.

Gom.

Das Wortist unteilbar.

Der Baum ist Gom.

Der Baum und der Vogel ist Gom.

Der Baumvogel ist Gom.

Gom ist jede Blattader.

Gom ist jedes Teilchen eines Steines und der dartber befindliche Himmel.

Seit heute bin ich alles.

Ich bin dieses Jahrhundert und ich bin einm#ner, der vor tausend Jahren zu Ende ging.
Ich bin der Regen, der nach vielen Jahren auf die Wélder fallen wird und der Wind, der vor
langer Zeit Uber das Land ging.

Ich bin Gom.

Wenn einer zu mir sagte, ich habe einen Grashalm gesehen, wiirde ich ihrerstehen.
Seit ich in dem ANVort bin, verlerne ich die anderen Worte.

Seit ich in dem AlWort bin, habe ich nichts mehr zu sagen.

Seit heute werde ich schweigen.

2 Das Apriori der Argumentation

Das zentrale Anliegen der Diskursethik Apels ist digtthegrindung der ethischen Prinzipien, die mit jeder

Argumentation, ja mit jeder sinnvollen Handlung Uberhé%}btbereits implizit vorausgesetzt werden. Zu
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Theorie derintersubjektivitatt 'y ® +2y RASASNI ¢NI yATFT2NNI A2y SNK2FT

Theorie, die eine Uberbriickung des Gegensatzes von theoretischer und praktischer Philosophie leisten kann.

Nach Apels Andit setzt jeder, der argumentiert, immer schon voraus, dass er im Diskurs zu wahren

Ergebnissen gelangen kann, dass also Wahrheit grundsatzlich mdglich sei. Eine ebensolche Wahrheitsfahigkeit

setze der Argumentierende von seinem Gespréachspartner vorausiemiter in den Diskurs eintritt. Dies

bedeutet in der Sprache Apels, dass die Argumentationssituation fir jeden Argumentierenden unhintergehbar

ist. Jeder Versuch ihr zu entfliehen, etwa durch Liigen oder durch Diskursverweigerung, sei letztlich

inkonsistent ! LISt ALINAOKG Ay RAS&ASY %dzal YYSYyKIy3 @2y SAySY
a2 SNJ YNYEt AOK NOSNXKLFdzZLJG Fy RSNJLKAf232LKAA0KSY | NB
angedeuteten Va@ussetzungen bereits implizit als Apriori der Argumentation anerkannt, und er kann
AAS YyAOKG 08SadNBAGSYS 2KyS arAO0OK 1dat SrAok asStoald R
Wikipedia

3  http://www.daserste.del/information/wisserkultur/druckfrisch/sendung/2902013-oswaldwienerverbesserune/on-
mitteleuropal00.html
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WESENLEHRE Krausas ich schliel3licaum Ergebnisdass die Welt nur Uber eine neue
Erkenntnistheorie, eine neue Grundwissenschaftd udamit eine neue Logik, Mathematik
und Grammatik adaquaerkannt und abgeitdet werden kannim Rahmen dieses Aufsatzes
werden wir diese Grundlagen kurz skizzier&er Vollzug dieser Evolution wird zwar
miihsam und langwierig sein, zur Uberwindung der derzeitigen VerlieRe der Sprachen,
Kulturen, Kinste und Wissenschaffemie awch der Dekonstruktionen und Relativierungen
aller Narrativeist sie allerdings unerlasslicim Lichtedieser Grundlagen sind dfelgenden,
hinsichtlich ihres Inhaltes durch Zitate aus Rezensionen skizzifézke unterschiedlichen
Stilen, und wohlauch unterschiedlichenSchulen der Erkenntnistoeie und Asthetik
zuzuordnen.An den Anfang des Kapitels des jeweiligen Werkes wird die eigene kritische
Sichtgestellt, dann folgt eine Ubersicht tiber Rezensionen.

Die Zitierung derRezensionen tagiert den Basistext nicht. Sie werden vielmehr
kontrastierend éngefiigt, um zu zeigen, mit welchen inhaltlichen und theoretischen
Instrumenten und Narrativen die Kritiker die jeweiligen Romanstoffe behandeln. Die
Leserinnen kdnnen dieselben natirlich auitdergehen.




1. Norbert GSTREIN.

Die Winter im Siden

Carl Hanser Verlag, Minchen 2008
ISBN 9783446230484
Gebunden, 288 Seiten, 19,90 EUR

Eigene Kritik
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befallt mich hier das Gefiihl des Mangels,
weil gleichsam mit denAquarellpinsel
Skizzen erstellt werden, die aneinander
gereiht eine Art illusive Wirklichkeizu

erzeugen versuchenNun ist gesde des
ein  Kunstmittel des Grofiteils der
Romanliteratur, obwohl es auch hier

zwischen einem Werk von Mann und
Dostojewskeinerseits undKehlmann oder
dem vorliegenden Roman noch gewaltige
Unterschiede gibt. Was wird nicht alles
ausgeklammert, Themen werden
angerissen, um dann zu verschwinden.
Was geshieht mit bestimmten Figuredie
zuerst zentral waren?

Naturlich gibt es das Gegenargument: eine
derartige Kritik ist zu stark, es kann und
soll gar nicht jeder eine Saga a la Franzen
vorlegen mussen und selbst bei seinen
Werken kann man immer noch die
Auslassungen und Leerstellerinden.
Schliel3lich gerat die Kritik an den Punkt:
der vollkommene Roman musste so subitil,
ausfuhrlich und komplex gestaltet werden,
RIFaa RAS
eine lllusion ist,1:1 abgebildet wird. Die
Theorien der Mimetik greifen PldtDiese
Uberlegungen gelten natiirlich nicht nur
fur Werke der Literatur, welche soziale,
gesellschatftliche oder individuell
psychcho-soziale

4 Wir haben hier nicht die Bsicht, die Vielzahl der
bereits entwickelten Theorien zur Mimesis in der
Kunst aufzufiihren. Aus unseren Positionen ergibt
sich ohnehin eine erkenntnistheoretiselwolutiv
neueTheorie.

a2 ANJ f AOKT] Shudl &anstriklofen Befern, ddef 8baéni

a2 ANJ f A OK{udd U &ughd der

beschreiben, sondern auch fur alle
Formen der phantastischen Literatum
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Visionen dargestellt werden. Auch fir
diese Produkte der Rimtasie gilt dieses
Argument in&hnlicher Form. Wie wir ja
zeigen, issicherlich bereits die von srals
aNBI S 2AN] £t AOK]SAGG
beschriebene Welt eine  komplexe
Konstuktion aus Sinnesdaten, Leistungen
der Phantasie und Begriffen.

Aber selbst die 100%ige Abbildung der
Wirklichkeit in einem Sprachwerk oder in

der bildenden Kunst befreit uns noch

lange nicht vom néchsten Problemstl

dzy aSNBE 9NJ] SyyildyAiae RSN o
wir dann sprachlich abbilden Gberhaupt

die GANZE Wirklichkelst da noch etwas

hinter dem was wir durch Sinnesdaten E,

aulere und innere Phantasie D1 diD2

und Begriffe / I £ & a2 ANJ f AOK]T
unserem Bewusstsein  erzeugt haben?

Haben wir, wenn w die Wirklichkeit

sprachlich 1:1 abbilden, nicht doch noch

vieles ausgelassen, weil sowohl unsere
Sinnesorgane (E) als auch unseren Begriffe

(C) unter Einsatz unserer Phantasie (D) uns

y dzNJ
durch ED und C praformiert sth

Wir geraten hierdurch auf weiteres heikles

Terrain. Ist es nicht Aufgabe der Kunst,

dem normalen Bewusstsein und Leben
Wissenschaft als
Gegengewicht zu dienen, alle diese aus E,

5 dzyR / 3S0AftRSGSY oNI (7
uberschreiten, der Irrationalitat,
Regellosigkeit undAmoraltat zu dienen

und damit die existenzielle Befreiung des




Subjekts und der Gesellschaft
voranzutreiben. Im Bereich dédldenden
Kunst haben wir die Pdaginen und deren
ProblemeA y
die klassische Moderne grindlich
dargestellf. Fiir die Literatur wareoft die
gleichen Theorien, wie in den plastischen

Kinsten fur die Moderne und
Postmoderne  mal3geblich (Kubismus,
Futurismus, Dadaismus, Surrealismus,
Abstrakte  Poesie, konkrete Poesie,
Minimalismus, Konzeptkunst
Postmodernausw.’).

Hier sind bereits erstmalig die von uns als
poemathisch bezeichneten Literaturen zu
nennen, welche aus den reinen
Beschreibungshorizonten dasnarrative
Material mittels mathematischer
Prozeduren und Verfahren in eine
Kunstform dberfuhren, in welcher der
Abbildungsanspruch des Ublichen
literarischen Werkesin eine andere ¢
asthetizierte - Ebene transferiert und
sublimiert wird.

Der Arbeitskreis OULIPO, mit der
fuhrenden PersonlichkeiQueneaus (mit
oStilibunged, Cent mille milliards des
poémed, Un conte a votre facorusw.)
bilden spezifische Varianten aus.

5Vgl. etwa untehttp://goo.gl/mOS5RI

6 Siegfried PflegerlKunsterweiterung und GOmM
Kunst (Online-Version MS Word 767kB)

7 Eine einfache Lamellenkonstruktion erlaubt es
dem Benutzer dieses Buches, aus 10 x 14
prafabrizierten
Mi Il I'i arden Gedi cihhbchpdetischu
und garantiert gereimt!  Queneau, Raymond: Cent
mille milliards de poémes [Paris]: Gallimard,
1982. [16] BI.

In der Geschichtader Literatur finden sich
aber Vorlaufer bereits inder Ars Magna
des Ramoén Lullin Kulmanns Br@lauer

RSNJ aoz+2f f Sy R SHin8nlisch# dzy/iebeskiisseF NMthnlirgs

Européischen Helikon in Anagrammen,
Palindromen,SprachAlchemie bei Hocke
in seiner Studie Uber den Manierismus in
der Literatur, in Methode S+7,
semantische Kombinatorik der Erzahlung,
aber auch die Lipogramme, also Texte in
welchen bestimmte Buchsten fehlen
(auf 50.000 Worter brachte esed elose
Roman Wrights Gadspglen Rekord halt
der Roman La dispéion von Perec, der
85.000 Worter enthaft

Diese Uberlegungen tangieren das
gegenstandliche Werk Gstreins nig. Es
bewegt sich in der Darstelhg in
traditionellen Erz&hlformen und ist so
gestrickt, dass sich das Stuck kommerziell
gutverwerten lasst.

Le roi de la pampa retourne sa chemise

pour la mettre & sécher aux eornes des taureaux

le cornédbil en boite empeste la remise

et fermentent de méme et les cuirs et les peaux

Je me souviens encor de cette heure exeuquise

les gauchos dans la plaine agitaient leurs drapeaux

nous avions aussi froids que nus sur la banquise

lorsque pour nous distraire y plantions nos tréteaux

Du pole a Rosario Tait une belle trotte

aventures on eul qui s'y pique s'y frotte

lorsqu’on boit du maté T'on devient argentin

L'Amérique du Sud séduit les équivoques

exaltent Fespagnol les oreilles baroques

si la cloche se tait et son terlintintin

8 Die im obigen Absatz erwahnten Tendenzen
werden im Artikebi v dzSy S| dzZ al 6 KSY
{

sonettzell enpoffigik {ifefatud 21U B2YY 1 £ FNBR

gener

ausfuﬁrﬁcﬁ tr)]ehanellt unter
http://www.gefilde.de/g-
mathematik/artikel/queneau_math_potlit.pdf
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Ein eher verstecktes Motiv des Romans ist
die  evolutionslogische Kritik ~ der
westlichen  Uberheblichkeit gegeniiber

Rezensionen

http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008

aRSYySy
Heldin macht alles richtig undie macht
alles falsch.

-11-27.html

http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008

-09-11.html

http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008

-08-26.html

http://www.perlentaucher.de/buecherschau/2008

-08-23.html

http://orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f?p=2009020

2:2:2130884804634579::NO::

P2 ID,P2 TYP 1D:223

http://www.nzz.ch/aktuell/feuilleton/ buchrezensionen nichtmehrqueltig/

HD
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Welche Pferde sind das, die da werfen ihren Schatten aufs Meer?

Originaltitel: Que Cavalos Sao Aqueles Que Fazem Sombra No Mar?

Originalverlag: Dom Quixote

Aus dem Portugiesischen vbfaralde MeyesMinnemann

DEUTSCHE ERSTAUSGABE

Gebundenes Buch mit Schutzumschlag, 448 Seiten, 13,5 x 21,5 cm

ISBN: 978-630-873459
€ HHXZMpD w58 py €

Verlag:Luchterhand Literaturverlag

Eigene Kritik

Dieser Roman besitzt im Vergleich zum
ersten beachtliche zusatzliche Qualitaten.
Sie liegen in mehreren Dimensionen. Auch
hier handelt es sich um einen

aKAdG2NRAOKSY
Ereignisse bechreibt

Eswerden aber nicht Ereigrse linear in
skizzenhafter Abfolge behandelt, sondern
an einemNachmittag konzentriert, wo um
18 Uhr die Mutter einer Familie sterben
soll. Die Handlung wird aus den
Perspektiven unterschiedlichePersonen,
die selbst schon kein einziges Ich mehr
sind, nicht beschrieben, sondern in
poetischer Uberhéhung musikalisch

HoZXZT RPreis) 6 p
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komponiet und variiert, so dass die
Summe aller dieser Einzelschilderungen zu
einem Gesamtwerk zusammengebracht

wird, das in bunten &cetten die
sozialkritische  Schilderung des Verfalls
einer Familie in den Phasen eines

W2 Yy & Stierkdrpfdls syrhBolseh: afgré&iérS Die

variierende Wiederholung des Themas in
unterschiedlichen Flachen eines Korpers,
die Vor und Ruckbezilge in der Zeihter
Zentrerung auf den Moment des Sterbens
der Mutter unterscheiden dieses Werk
von dem Typ, den wir oben besprachen. Es
ist sicherlich ein Meisterwerk des Autors
sicherlichnicht ohne grol3e Vorbilder, die
dasselbepragten.

I dZF G ®RSH¥SNJI DY B U S
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http://www.randomhouse.de/Autor/Maralde_Meyer-Minnemann/p73278.rhd;jsessionid=56AF03147D20ACAE41A30DC78F170FF8.mainworker
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Ein Rezensent sbliS A 0 Wi
mussen anerkennen, dass er die
Arbeit seines grol3en Landsmanns
Fernando Pessoa fortfihrt, der
ebenso schon der Dezentrierung
des Ich literarische Form gab und
die Grenzen zwischen Lyrik und
Prosa uberwinden wollté.

Auch ein wird

angenommen.

JoycE&influss

http://www1.folha.uol.com.br/ilustrada/2010
[04/724861-lobo-antunesdiz-que-escritores
tambemtem-que-sershovmen.shtml

here is little joy in these pages, but plenty of
redemption. Reader be warned, however
this most literary of novels requires a great
deal of work to suss out the outlines of a
story, for if Antunes seems bent on turning in
a homegrown versiorof Joyce, it is the Joyce
of Finnegans Wakeand of Faulkner, the
Faulkner ofAs | Lay Dying

Rezensionen
http://www.perlentaucher.de/buch/antonio

a

https://www.Kirkusreviews.com/book-
reviewsantonio -lobo-antunes/what-cari-
do-when-everythingson-fire/

Anténio Lobo Antunes é o James Joyce e 0
Guimarées Rosa de Portugal. Entre os
prosadores, com sua prosa inventiva e,
aparentemente, destemperada em que a
l6gica impecéavel sugere, paradoxaémte,

gue ndo ha ldgica , talvez seja, ao lado de
Eca de Queiroz, o maior escritor portugués de
todos os tempos. Sua literatura € mesmo
dificil, porque ndo faz concessoes a editoras
e, mesmo, aos leitores. Sua prosa
escorregadia, que exige um leitor ateioso,

€ complexa, mas nao inacessivel, ao contrario
do gque muitos pensam, sobretudo os fas de
José Saramago (que nao tem leitorestem
fas). Ao ler um romance de Lobo Antunes, o
leitor primeiramente precisa entender menos
a histéria em si, e mais a configagéo da
histéria, sua arquitetura de catedral de
Gaudihttp://www.jornalopcao.com.br/coluna
s/imprensa/onovo-romancee-0-nobelkde-
lobo-antunes

-lobo -antunes/welche -pferde -sind -das-

die -da-werfen -ihren -schatten -aufs-meer.html

http://www.intellectures.de/2013/12/18/der

-lange -schatten -der-vergangenheit/

http://w  ww.sandammeer.at/rez14/antunes

-pferde.htm
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Zur Dichtung Oswald Eggers besonderslz a 5A S 3 y 1 “BSAGa

die sch®nhei't
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avielleicht 1 wenig brect

Elfriede Mayrdcker. Etudes

Rucklickend ist bereits die Magisterarbeit
Eggers in Stil, Inhalt und Form auffallend und
auRergewohnlich.gWORT FUR WORT [WWI].
Konjekturen zu einigen mentalen Raumen
dunkler Rede odemregio und religio einer
mutmallichen Sakramentalitat des
Hermetisched) In einem persoénlichen
Gesprach hat Egger diese Arbeit eher als eine
hinter Y f AS3ISYyRS
darzustellen versucht und sich irgendwie auch
von ihr deutlich distanziert. Wir kénnen dem
natirlich nicht folgen, weil wahrscheinlich in
diesem Werk aut schon evolutiv dasjenige
angelegt ist, wozu Egger vielleicht nach seinen

kann Uberdiesalles an alles erinnern, alles
sich aus allem herleitenund so ergibt sich
statt eines stetigen und verordneten
Handlungsgeriistes  ein benennbares
Beziehungsgeflecht deSynchronizitat, eine
Mannigfaltigkeit unmerklicher und
schwelender Winke und Vervwas, Anklange
und Analogien, die chaotisch wéaren, wenn

a WdzBiGw IRimNtfeR Bhdi Beziehungslinien gleich

immerhin wiederkehrendeffraumknoten die
labyrintischen Schlingenregulierten ¢ und
ihren homt')ostatischen Ausgleich in
0 ol @& Shidadfen anaiger, wendger
Dynamik zeugten und erschafftes, geraumes

Einrdumen mit urbanen  Attraktoren
versetzten: gruppierende Prinzipien oder nur
Textverhalten¢ vom To os _aus lasst sich

Variationsspielen wieder einkehren wird.

Besser kdnnte man eigentlich den Aufbau, das

Y2y 1T SLIG dzyR RAS | dza T NK NHZGE Reade - gaﬁn At g;@en
Al yl S_ _1/25 Ada 3F NI YyAOK %h‘i‘ge??u%%g}éf?ech gbgrdngn naeid dig NI
selbstbereits in [WW] vorwegnimmt: vordenDingg d ® 6{ ® c chu @

a9AyS [ F YRAOKI Fi RS &
Bilderwelten derars memorativa gleichwie
Erinnertem, Ertraumten und Halluziniertem,
worin die Kausalitat und damit das Erzéhlen
als Abzahlen und Abschreiten suspendiert ist,

DIR S SRINVE idloh, i@ i MAVEenthditdh

ist, umfasst etwa folgende Ideedie unter
Benutzung der Ansatze Eggeeskirztin

dzy aSNBY w2YlFyY ah¥TFSyS
dargestellt werden

DS

O\

Die magische und symbolische Bedeutung

Von Zahlen, Al phabeten und geometrischen Figuren

Als kognitive, festgebrannte, universelle, invariante,

Ikonisch konstante, absolute, gruppierende Prinzipien,

Kosmoideogramme einer spirituellen Typologie,

' N@d2 EUEOI ExOOEENRNpd2 UBGUExdUOEdpu OUEOUT £NT UT UdE
Als V ehikel einer geheimen Offenbarung oder Tradition,

' NOd EUOE £OEOUANEOd - £AUOdEI xd+ET UOOUT UEdEExdaTl OC
Als Kurzschrift des Universums oder des Logos Gottes

(Garant der Weltharmonik und Topik der Poetik,

§1 NENT EIl PET UdT OdAUgEx@ZQx £EI NT EIl EOd«UOEZAZOEQUEO
In divinatorischer Praxis

¢ UdCEOFUREOPdRUdEI T NEOpdRUdEI NNEOdUOEdUET UE xR U
Wobei alle Assoziationen zu verborgenen Variablen werden?

° OEdEAOT UdIi I NUT I pdUAZdT OOExdO&EOdIi 1 OET ONT E@Up
®0dObP@UT GEI Exd2 x@UxEEDUOI d ENNE@d1 NET Ei d1 F NUT 1 «
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Die Gesamtheit der Entfal UU O @Oi | N1 Ei PET UEO

' Ud 8 UEI @UT ¢CNT Ei PET UdUOEdxEI UNAUT UEOp

Poetischen oder rituellen Universalien

Im Modell dieser Denkfiguren zu umfangen,

Anwesend und abwesend,

In den Permutationen der Einbildungskraft?

vOOd2 AUExT ENNEOdI T OEOdCI ddRUxdIi i UUNT EIl EOdTUT OU
Weist diese Art der Typologie in einem apokalyptischen Versprechen

(‘'Siehe ich mache alles neu') auf ein Erwachen aus einem Schlaf

Oder Traum der Vernunft, als Aufhebung einer Wirklichkeit

Und Entfaltung einer neuen hin?

k ZVEOOJEExET OgUd @17 OUNT ETl Ed- | EPEI I xCAxDET UEOd UOR
Und jeder Ort durchs Wort gefallen sein wird

Im Wechselsinn annihiliert und ferner Aureolen werfend,

Dann wird auch der wiederhergestel Ite Zustand _ die apokastasis _

» Ox@EI ET OEOdOEExdDPI OEEO~dk EURUdT @dUd ANNE@da Tl OC
Die Phantasie an der Macht, oder vielmehr alles in allem,

©l EAEUT 1 Ed-NII EPZENT I PET UpdET Ed2 ORPDNOOT ET Ed EE x
“Jede kommende Poetik,

Dessen, was als Bild, Dichtung, und Fabel gelten mag,

Wird eingehen in die Erwartung einer Allgegenwart oder 'Stadt Gottes',

UnEd OEUxT @EI ExdUOEdI ExOEUT @EI Exd, ENCOQUEUXET ExT

Von diesen ldeen meint Egger sich im Bei der Interpretation seines Werkes:

Weiteren, wohl vielleicht auch durch die o 5Aa]1 NBGS {GSGATTSAGD
+2NHIF 6SYy RSNJ a2 A Sy S NMathdnktitzt [BEPM] 2808 inR Sidem
Einflusses H.C. Artmannsind Oskar Interview im Standard vom 19. Janner
Pastios’ und deren Poesiekonzepte, 2009 nimmt Egger zum Neuen Jerusalem
entfernt und distanziert zu haben. eine distanziertere Haltung ein. In [DSPM]

gehe es um die  Anwendung

mathematischer Logik auf die Sprache.
Bereits in [DSPM] zeigen sich bei Egger die
Einflisse mathematischer Theoreme der
Moderne, die bekanntlich seit der

Grundlagenkrise besonders im
Unendlichkeitsbegriff ~ gewaltige  und

bedenkliche Limierungen einflhrte,

welche sich auf die Evolution der
Wissenschaft und der Gesellschaft
gefahrlich auswirketf.

a2 Syy WSNHzA | £ SY dzy SyRf A
dann macht es keinen Sinn mehr, dorthin
reiten zu wollen. Dann gibt es kein naher

9 Den Hintergrund b ildet der Arbeitskreis OULIPO 10 Zusammengefasstwa unterhttp://portal.or -
um Queneau u.adie wir bereits oben erwahan. om.org/science/GrundlagenderMathematik.aspx
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oder weiter weg. Dankann der eine von ovom Unendlicheraus gesehefy vermag
hier losreiten, der andere von dort. Sie  er nicht zu erkennen.

sind gleich weit entfernt. Hier hilft die
Mathematik. Sie weil3, wenn man das
umdreht, dann kann man in den Augen
des Unendlichen, also von Unendlichen
aus gesehen, oder sagen wir jetzt, von
Jeruséem ausc¢ auf die Reiter schauen.
Dann sieht man, es ist Unfug, Vorsprung
zu haben. Es gibt sowieso keine Ankunft.
504 Aal RIFIa tNRofSY F

Vom Unendlichen aus gesehen

Man kann noch andere Beispiele bei Egger
erwahnen, sie sind alle von nar
Mathematik und Raumtheorigepragt die

Wenn wir wirklich eine Philosophie
etablieren wollen, die vom Unendlichen
iiber die Antinomien der modernen ausgeht, den Blick vom Unendlichen aus

Mathematik nicht hinausgelangen. Er ins Endliche richten, dann muissen wir
Unendlichen. also von Unendlichen aus Religiorien hinaus eine Wissenschaft an

3§ & S fabeydie gesamte Tragweite und und .in. ) der absoll{t unendlichen
die Tiefe @r Uberlegung, was es heil3t, Essentialitat Gottes begriinden.

2 ANJ KISy 933SNI ylIOK SAYySY LISNRERI YEAOKSY
folgende Liste in einem Mail Ubermittelt:

Projects

Gruppe Or -Om
http://portal.or -om.org
or-om@chello.at

"dann kann man in den Augen des Unendlich en , also vom Unendlichen aus
gesehen

- oder sagen wir jetzt, von Jerusalem aus - auf die Reiter schauen"

Hier folgte die Aufs  tellung tber die Projekte der Gruppe Or -Omunte r
http://or-om.org/projectsweb site.pdf

Fur Oswald Egger, einen der wenigen Dichter mit einer e volutiv-metaphysischen
Perspektive.

Mlg S.P.
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Darauf erhielten wir keine Antwort.

Das grundsatzliche Problem Eggeegtl also, wie sich auch in der [GZ] zeigt seinen
theoretischen Grundlagen.

a) er will zwar, wie wir schon oben zeigten, die Strukturen der etablierten Sprachen, vor
allem wohl nur des Deutschen, die Struktur der Grammatik, durch seinen Umgangmmit de
Wortern und Begriffen in eine wohl nur augenblickliche Synchronizitat aufheben, welche die
Kausalitat und die Begrenzungen der etablierten Sprachstrukturen Uberwindet. Er hofft
ANHSYRGAST RdAzZNOK RAS&aS&a SNFI KNBYtd&AWEIS | 606 A
zumindest naher zu kommaeais bisherige Versuche der Dichtung.

b) seine Meditationen und Reflexionen Uber das Verhaltnis von Unendlichem und Endlichen
bewegen sich, wie erwahnt in INNEREN, partiellen Bereichen der Geometrie und der
Mathematik

Wenn man nun zwischen den limitierten Bereichen a) und b) Beziehungen herstellt, wird
auch das Ergebnis limitiert sein.

Das Verfahren wird seifDSPM] und weiterhin in der [GZ] wie eine in sich immer
differenziertere in Knoten von Knoten auf Knotemachsende Kugel zur Darstellung
gebrlOKiG @ !faz2z SAYy Yy2iSy ! dzF RSYT{vEdzdHEDd X
angesiedelt sind.

Auf dem Knoten A
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sind etwa die Knoten

031&41® 5

04

N
]

S &
DO &
R ®

~
o
o
w
2o

S
@

o

® &

e
~

OO
S E S

(o]

®

o
o

18 8>

&

& D
8
®oe
&R
&
&

=

&

O
)

~O
")

~0
oo

&~ O

O
0

@
SdE DO

b
3

A
g
TS

9 9 9 92@9
POBY

vy

933 93@93@9;

0F o 27 4 51 61 63 63 73 73
S Q& @

72 e 7y 72 72 73 72 87 83 82
GRCROEERCRCR &

83 82 82 82 8 82, 82 03

e,

0

8

oo
w

@ ;
oo
0

@@

@ P S
&
@B D

e

als Unterknoten enthalterisw.
Aus der Sicht der Sprachtheorie, Logik und Maihtik der Wesenlehre sind die

Erkenntnishorizontadieses Verfahrens im deduktiven Erkenntnisbau nach innen erst sehr
weit partial anzusiedeln.
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Wenn man von der Raummetapher ausgeht, zeigen sich die Theoreme Eggers erst sehr tief
im Inneren des Gesamtha.

Wir wollen hier nur skizzenartig die sich aus der Wesenlehre (WL) ergebende Theorie des
Raumes darstellen, um im Spéateren einige kritische Reflexionen Eggers zu Raumproblemen
und Paradoxien besser erlautern zu konnen. Woher stammt die Raumlehre dé&r W
Epistemisch ist anzuregen, durch erkenntnistheoretische Schritte vom limitierten
menschlichen (vorwissenschaftlichen) Bewusstsein bis zur Erken8tiiau Gottes als des
absolut unendlichen Wesens aufzusteigen und an und in diesem hochsten Begriff alle
anderen Begriffe deduktiv abgeleitet zu erkennen. Dabei ist auch der Raum eine absolut
unendliche Kategoriaach innen

5SNJ F2f 3SyRS ¢SEG o0SyNGT d o0SadAYY(HS .iSINMNTFT
einem anderen Sinrglsin den bisherigerSprachenDas ergibt sich eben aus dem Umstand,

dass alle diese Begriffe als an oder in der unbedingten und unendligiétichen
Wesenheit abgeleitet sind.

Wesenschau und Gottliche Kategorien

Den Leserinnen wird der Erkenntnisgang bis zur SchaséVe
unterhttp://www.internetloge.de/krause/krerk.htmempfohlen.

Wir wollen nunmehr versuchen, die kategorialen Neuerungen der
Grundwissenschatft zu explizieren, die sich aus der Einen, selbegnga
unendlichen und unbedingten Kategorie Wesen (Gott) und Wesenhei
(Gottheit) ergeben. Dieser Organismus erfordert die Einfihrung einer
neuen Sprache! Begriffe wie 'Ganzheit', 'Bestimmtheit’, '‘Gegenheit' ut
haben in diesem System vollig neue Bedeutnigzine vollwertige
Analyse der Problematik ist mit Sicherheit nur durch ein Studium des
Teiles der Vorlesungen Uber das System der Philosophie moglich (1€
69).

Der Kategorienorganismus der Grundwissenschaft

Wichtig ist bereits einleitend zu behten, dass die deutsche
Umgangssprache nicht ausreicht, um die hier entwickelten Erkenntni:
genau zu bezeichnen. Es missen daher einige neue, klarere
Bezeichnungen fur das Erkannte, fur das Gedachte eingefihrt werde
B. "Or" fir das UngegenheitliadBanze/Eine, "ant” fir das Gegenheitlict
"mal"” fur das Vereinte, "Ab" fir die Beziehung des H6heren zum
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Niederen, "Neb" fur die Beziehung von Nebengliedern usw.). Da die |
deduzierten, abgeleiteten Begriffe im System ¢ andere Bedeutung
haben, ak in der bisherigen Umgangssprache und den bisherigen
Wissenschaftssprachen, werden sie in der AxiomatisierungitOginer

anderen Schriftgro3geschriebenUmgekehrt wird hier aber auch
dazu angeregt, bisher tiberhaupt nicht griindlich genug Gedachtes er
einmal Uberhaupt zu denken.

(O 1)Was Wesen o AN sich ist

Von Wesen und Wesenheit und den besonderen Wesenheiten, welcl
Wesen an sich, das ist vor und Gber und ohne jeden inneren
unterordnigen Gegensatz weset und ist.

Wesen oder Gott als Inhalt der Waesschauung (19 oder 69, S. 361 f.) i
auch der Inhalt der einen Aussage, das ist der Einen Kategorie. Der
Fortgang der Wissenschaft kann nur an der Wesenschauung selbst
genommen werden. Es ist also das zu erforschen, was Wesen an sic

"AN" einem Wessetlichen ist, was von ihm ganz, durchaus gilt. "IN"
einem Wesentlichen ist dasjenige Wesentliche, welches von ersteren
Teil ist, und Gleichartiges des ersteren aul3er sich hat.

Geschaut wird was Wesen AN sich ist, also noch nicht, inwieweit We
vielleicht auch Teile usw. ist (O 1.1). AN Wesen o wird die Wesenheit
(in der FIGUR 2 go, gu, gi, ge usw.) erkannt. Wesenheit (essentia) wi
unterschieden an Wesen; oder Gottheit wird unterschieden an Gott. [
Wesenheit aber ist hinsichts Wesens mit WesanzygDasselbe
(identisch). Nur endlicher Wesen Wesenheit als solche ist nicht mit di
endlichen Wesen Dasselbe (19 oder 69, 364 f.); denn sie haben ihre
oiegne bestimmte Wesenheit zumtheil ausser sich, zumtheil in sich.

An der Wesenheit wird geschaut dighheit oder Wesenheiteinheit

(unitas essentiae)elche nicht mit der Einheit der Form oder der
zahligen Einheit (unitas numeri) zu verwechseln ist (19 oder 69, S. 3¢
Dass Wesen im weiteren (O 1.2) und (O 1.3) auch Zweiheit, Mehrhei
Vielheit, Vereinheivon mehreren Teilen usw. ist und hat, wird hier noc
nicht erkannt. Die Einheit, die hier erkannt wird, ist eine ungegliederte
allen Teilheiten und Vielheiten "IN" Wesen Ubergeordnete Einheit, die
der Genauigkeit wegen als OrEinheit (go) bezeichiiamén.

16




(O 1.2) AN der Wesenheit als Wesenheiteinheit go werden erschaut :
unterschiedene, entgegengesetzte, besondere Theilwesenheiten ode
Einzelwesenheiten( als besondere Kategorien oder Momente)

die Selbheit (Selbstandigke(®i) und dieGanzhei{ge).

Wenn unter Ableiten oder Deducieren, verstanden wird: an oder in de
Wesenschauung erkennen, so ist schon die Wesenheit und die beide
Gegenwesenheiten derselben, Selbheit und Ganzheit an Wesen
abgeleitet oder deduziert. Wird aber unter Ableiten oderdDeieren
,Sowie unter Beweisen oder Demonstrieren, tberhaupt ein mittelbare
Erkennen eines Wesentlichen an oder in Wesen verstanden, so ist di
Erkenntnis der Wesenheit nicht abgeleitet noch bewiesen, wohl aber
Selbheit und die Ganzheit, weil sie agr #Vesenheit, und diese an
Wesen ist. Wenn endlich unter Anbleiten oder Deducieren, und unter
Beweisen oder Demonstriren die mittelbare Erkenntnis eines
untergeordnete Wesenlichen irgend einer Stufe, in Wesen verstandel
wird, so sind alle Wesenheiten, wbkals an Wesen seyende erkannt
werden, nicht abgeleitet noch bewiesen, nicht deducirt noch demonsi
sondern sie sind die Grundlage jeder Ableitung und Demonstration.

Jeder denkende Geist muss diese Grundwesenheiten der Wesenheit
ihnen selbst schaue(sie in absoluter Intuition percipiren). Der endliche
Geist kann aber dazu aufgefordert werden, sie in ihrer ganzen
Unbedingtheit zu schaun, indem ihm gezeigt wird, dass er auch sich .
nach selbigen denkt. (19 oder 69 S. 171 f.).

Die Selbheit bezeihmet man tblicherweise mittelbarer und verneiniger
Weise als Unbedingtheit, oder richtiger mit Unbedingheit (Absolutheit
und die Ganzheit mit Unendlichkeit infintias, infinitudo). Das Wort
"Ganzheit" meint hier nicht eine Summe von Elementen, die zu einer
Ganzheit zusammengefasst sind. (Diese finden sich erstin (O 1.2 un
1.3.) Wesen o ist IN sich auch Summen von Teilen usw. Aber als We
ist diese VereirGanzheit von Teilen noch nicht ersichtlich oder
erkennbar. Dies®©r-Ganzeibder unendliche Gaheit ist ein
"Uber"geordneter Begriff. Das Wort "Selbheit" oder Absolutheit" meint
dass Wesen an sich ist, ohne irgend ein Verhaltnis nach aul3en.

Wesenheiteinheit (go), Selbheit (gi) und Ganzheit (go) stehen in der
Gliederung der FIGUR 2 zueinander. RérGliederung der Mathematik

sind go, gi und ge die Grundaxiome. Fur die LehreG®gensatz,
Negation, positiven und negativen Zahkémd es die Ableitungen It
go, fur die Lehre von deerhaltnissersind es die Ableitungen IN gi

und fir dig€Ganzheitsleha die Ableitungen IN ge. go und ge sind auct
miteinander vereint und mit go als gu.

17




go
gl

ou ga i)

gi | ga ge
gL

FIGUR 2

Die beiden Theilwesenheiten der Selbheit und der Ganzheit als
Theilwesenheiten vereint, sind die Grundwesenheiten

der Wesenheitvereinheitdie oberste Vereinkateie) welche an sich
sowohl die mit der Selbheit vereinte Ganzheit als auch die mit der
Ganzheit vereinte Selbheit ist (19 oder 69, S. 368f.).

die Wesenheitvereinheiist also auch die Vereinwesenheit der
Unbedingheit und der Unendlichkeit.

Die Einheit dekWesenheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beid
Theilwesenheiten, der Selbheit und der Ganzheit und von der
Wesenheitvereinheit, als Uber diesen Grundwesenheiten, ist

die Ureinheit der Wesenhetider dieWesenheitureinheit19 oder
69, S. 368).

Ander Wesenheit selbst zeigt sich ferner die Gegenheit
der Gehaltwesenheit (materialen Wesenhaeit)d
der Formwesenheit (formalen Wesenheit, Formhestjer der

Gegensatz des Gehaltes (der Materie) und der Form oder des Was u
des Wie.

(O 1.2.1) Wie ist diWesenheiEinheit (go) und wie sind im weiteren gi
ge und alle Verbindungen Wesens als o in FIGUR 2? Die FORM der
Wesenheit go isBatzheitgewohnlich Gesetztheit, positio, thesis
genant) do, welche aber selbst ohne und vor aller Gegenheit oder
Gegenstzheit ist und erkannt wird (19 oder 69, S.370 f.). Wesen o ist
eine Gesetzte, Positivelier An Wesen o gibt es noch keine Negatior
keinen Gegerbatz usw. Wir bezeichnen diese Satzheit alS&zheit.

Die Formheit oder Satzheit hat ebenfalls, wie Wesenheit zwei
Theilwesenheiten (zwei Theilkategorien als ihre Momente) an sich.
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Erstlich dieRichtheit(Bezugheit, relatio, directio, dimensionalitas) als
Form oder Satzheit déselbheitwelche auch mit den Wortern zu, durc
und fur bezeichnet wirdin Ansehung Wesens selbst ist also

die Richtheitdie Form seiner Selbheit oder Unbedingheit (19 oder 69
S.371 f.) Die Form der Selbheit giRschtheitdi
oderBezugheitRelationalitat), aber auch hier gibt es nur die Eine
Richtheit ohne noch ein Himd Her oder sonstige einzelne Richtunger
zu unterscheiden, also @Richtheit.

Zweitens did~al3heit(BefaRheit, Befassenheit, Umfangheit, ambitus,
latitudo) als die Form oder Satzheit der Ganzheit; welche mit den Wo
be, vor, um, ein (z.B. einschlie3dr@zeichnet wird. In Ansehung Weser
ist sie die Form seiner Ganzheit oder Unendlichkeit (19 oder 69, S. 3
Die Form der Ganzheit ge Bassheitle ("um"fangen, befassen). AN
Wesen wird noch nicht ein Ufiassen endlicher Ganzer erkannt, sonde
dieses Fassen der dbanzheit hat keine Endlichkeit (FIGUR 3).

FIGUR 3

Die beiden Theilwesenheitdrichtheitund Fal3heitals
Theilwesenheiten der einen Formheit oder Satzheit vereint, sind die
Grundwesenheit deFormvereinheibder Satzvereinheit
(Zahlvereinkit). In Ansehung Wesens ist df@rmvereinheitlie Form
der Vereinheit seiner Selbheit und Ganzheit (19 oder 69, S. 372).

Die Einheit der Formheit oder Satzheit selbst in ihrem Unterschiede \
ihren beiden Theilwesenheiten der Richtheit und der Falhsdtwon der
Formvereinheit oder Satzvereinheit als Uber diesen Grundwesenheite
die Ureinheit der Formheit oder Satzhaiie FormUreinheit

oder SatzherUreinheit(19 oder 69, S. 372).

Auch die Wesenhit ist zugleich an sich vereint mit ihrer Forndukst
Satzheit alsatzige Wesenhedder gesetzter Wesenheitind als
diese ist die Wesenheit an sich die Grundwesenheit oder Kategorie
der Seinheit Daseinheit oder Excistenz; und selbheitlich betrachtet
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dasSeindas Dasein, das Existiren. Und Wesenstells satziges Weser

ist daseiendeWesen, oder kurz das Seiende, Daseiende (19 oder 6¢
373 bis 376).

An der Seinheit oder Daseinheit selbst wird unterschieden die Einheit
Seinheit, oder diSeinheitEinheit.Die Seinheit oder Daseinheit ist an
sich die beiden nebengegenheitlichen Grundwesenheiten, welche del
Selbheit und der Ganzheit, sowie der Richtheit und der Fal3heit als
Vereinwesenheiten entsprechen; das $tlbseinheit,
Richtseinheitpder Verhaltseinheigverhaltheit)

oder Gehaltseinhei{Gehaltheit, Inhaltheit). Die beiden
Theilwesenheiten der Verhaltseinheit und der Gehaltseinheit vereint ¢
die Grundwesenheit devereinSeinheit.

Wesen selbst ist an sich seine Wesenheit, das ist: Wesen ist sich sei
Wesenheit inne; ode¥Weseninneseilst eine Grundwesenheit Wesen:
Und da sich diese Grundwesenheit auf die Eine, selbe, ganze Weser
bezieht, so ist sie selbst: das ungegenheitliche Weseninnesein, das
Urweseninnesein, das Weseninnesein nach der Selbheit, das
Weseninnesein nach der Ganzhand das Weseninnesein nach der
Vereinheit der Selbheit und der Ganzheit. Das Weseninnesein nach (
Selbheit ist daSchauen, Erkennen, Wisséas Weseninnesien nach

der Ganzheit istiihlen, Empfinderwesen ist mithin sein selbst
unbedingt, unendlich, mgegenheitlich inne, dann urwesenlich, dann in
unbedingtem, unendlichem Schauen oder Erkennen und in unbeding
unendlichem Empfinden (déseligkeif und in dem aus dem Erkennen
und Empfinden vereinten unbedingtren und unendlichen Selbstinnest
und daGottes Selbstinnesein Gottes Eine, selbe und ganze Wesenhe
befasst, ist Gott sich auch seines Selbstinnesein inne; also Gott scha
sein Schauen und sein Empfinden; Gott empfindet sein Schauen und
Empfinden und so ferner. Und da aul3er Gott Nicsitssondern Gott
alles was ist, an oder in sich ist, und Gott sein selbst ganz inne ist, sc
dass Gott auch allwissend und allempfindend ist.

(O 2)Was Wesen o IN sich ist
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WESENGLIEDBAU

Wesen o ist IN sich zwei ihm als o untergeordnetd LN ihm selbst als
Or-Wesemebengegenheitlich&/esen Vernunft (Geistwesen) i und
Natur(Leibwesen) e in obigem Schema. Diese beiden sind AN sich
gleichwesentlich und sich darin nebgegenheitlich sind, dass die eine
von beiden ist, was die andere nickt und umgekehrt. Wesen o aber,
sofern Wesen UBER sich selbst als die beiden nebengegenheitlicher
entgegengesetzten Wesen i und e ist, istidlidNVesenu, von i und e
unterschieden, und insoweit ist Wesen o in sich ein doppelgliedNBes
GegenweseniVesen st als u auch vereint mit den beiden Gegenwes
mit Vernunft als G und mit Natur als 6. Die beiden NekBayenwesen
sind ebenfalls miteinander vereint als Nebenvereinweisen & worin die
Menschheit das innerste Wesen ist. Wesen als Urwesen ist auch mit
Nebenvereinwesen von von Geist und Natur (mit &) vwereint (a) und
diesem Vereinvereinwesen ist auch Wesen als Urwesen vereint mit ¢
Menschheit. Und Wesen ist der Wesengliedbau in Wesenheitgleichei
einmal . (Nahere Ausfiihrungen unten).

(O 2.1) INVesen o in der ersten Gliederung sind nur 2 Wesen. Es gib
dasErsteund dagweite,das Zweite ist daAnderedes Ersten. Das
Erste ist, was das Zweite nicht ist und umgekehrt. Beide sind
einandernebenentgegengesetzt, nebengegenheitliahdererseits
ist aber die Entgegengesetztheit der beiden gegen Wesen uAdire
gegenheitDie Gegenheit der beiden Glieder gegen u ist also eine
andere als die Gegenheit der beiden i und e gegeneinander. Wesen
IN sich beide. Man kann also nicht sagen, das Eine isei\@und das
Andere sind die beiden Nebenwesen i und e. sondern es ist zu sager
Wesen o ist In sich sowohl das Eine als auch das Andere. Unrichtig i
aber zu sagen: Wesen o ist beide. Daraus ergibt sich, dass die innere
Gegenheit in Wesen owei Gliedehat. Es ist uynmdglich anzunehmen
dass die innere Gegenheit nur ein Glied hatte. (Hier liegt z.B. ein wicl
Unterschied zu Hegel, bei dem namlich, wie die Tafel unten zeigt, im
Werden der Substanz in der 1.Negation eur Glied, namlich das
Dasein, @s AuRere, die Natur, die Endlichkeit, das Anderssein, die
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Entfremdung wird) Dadurch dass das eine der beiden Inwesen i nicht
was das andere istyird von Wesen o Uberhaupt nichts

verneint. Dadurch, dass Wesen o in sich die beiden Wesen i und e ist
wird Wesen nicht zum Anderen, wird von ihm auch tberhaupt nichts
verneint. Weiterhin ist zu beachten, dass Wesen o, soweit Wesen UE
und e ist, und erst in dieser Hinsicht eine Beziehung nach innen hat,
1) aber, AN der Wesen o solche Beziehungehtrgegeben sind ( Es sei
denn, man meint alle Beziehungen, die wir in (O 1) darlegten, diese
Beziehungen sind Aber ABEziehungen.).

GLIEDBAU DER WESENHEIT

Auf gleiche Weise ist die Wesenheit Wesens der Eine Gliedbai der
Wesenheit (der Wesenheitgliedbader Organismus der Kategorien) so
dass die Eine Wesenheit ungegenheitlich, gegenheitlich und
vereinheitlich (thetisch, antithetisch, synthetisch) ist.

Wenn statt Gegensatz gesagt wifdegenheitund statt
subordinativunterordnigoderabordnigstatt
coordnativnebenordnigstatt cosubordinatiwunternebenordnigind
noch mehr, wenn statt ungegenheitlich, gegenheitlich und vereinheitli
gesagt wirdor, ant, mélso entspringt eine sehr kurze Kunstbenennu
(Terminologie) der Grundwesenheiten.

(O 2.2) Dien (O 1.2) angefiihrten Begriffe der Wesenheit go und ihrer
AN-Gliederung, also Wesenheiteinheit, Selbheit (O 2.2)

zo

g4 ga go

also Wesenheiteinheit, Selbeit und Ganzheit (FIGUR 2) erfahren bei
Gliederung Wesen o IN (O 2) durch die Glieder u und die beiden Glie
und e ebenfalls eine AGegen, NebenGegen und Vereingliederung, die
folgend darstellbar ist:

g0
reoerheitlic ah Mrder) mibordinativ
&1 reben [comrdinatb)
i = e hed 4] ahneh en Minterneh e
oo i i
gl ge
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(O 2.2.1) Die Wesenheit go, erfahrt in den beiden Gliedern i und e eir
Veranderung. Die Nebe@egenWesenheit der beiden Glieder ist

ihre Artheit (Art, Qualitat). In Wesen o ist zuerst einmal eine nur
zweigliedrige Artheit: dequalitative Unterschied zwischen i und e.

(O 2.2.2) Fur die beiden Nebengeg@heder i und e ergibt sich als
Gegenheit der Selbheit (gi) diéerhaltheit,das Verhaltnis. Sie stehen
zueinander in einefNebenVerhaltniszu gu in einentUber
Unterverhaltnisusw. AN Wesen o in (O 1) gibt es keine Gegen
Verhéltnisse, sondern die Eine Selbheit, akS@lbheit. i verhalt sich zu ¢
in bestimmter Weise. Das Gegenselbe steht sich als ein
Andeaeswechselseitig entgegerines ist des anderen Objekt.

(O 2.2.3) Fur die beiden Neb&egenglieder i und e ergibt sich als
Gegenheit der Ganzheit (@anzheit Wesen o) dieeilheit.Das
Gegenganze ikeilheit.Wesen o ist IN sich zwei und zuvei Teile

und e. Hier ist auch die héchste Grundlage des Mengenbegriffes geg
Man kann nicht sagen: Wesen o ist eine Menge, weil AN Wesen
Uberhaupt keine Teilheit ist, wohl aber Wesen o ist IN sich in dieser
ersten Gegenheit zwei und nawei Teile (Elemente)vir
unterscheiden aber didb-Teilungvon derNebenTeilung.Denn die
untergegenheitlichen Teile nennt man Un{€eile, (ABAnt-Ganze). In de!
Vereinigung ergibt sich das Vereinganze der Teile, die Erste
Summenbildung von i und e.

DieWesenheitst

alsoGegenwesenheiind VereinwesenheitDie Gegenwesenheiit
selbst gegenheitlich und vereinheitlich &8gegenwesenheit,
Nebengegenweisenheihd Ab-Nebengegenwesenheibie
Wesenheit als oberes Glied der AbgegenheligiegenwesenheiDie
Abgegenwesenheist eine doppelte, das ist die Urgegenwesenheit ge:
die beiden Glieder der Nebengegenwesenheit. Die Gegenwesenheit
wird Artheit (qualitaspenannt.

In der Grundwissenschaft des Wesengliedbaus ergibt sich hier die
gualitative Nebengenheit zwischen Gdigtund Natur(e). Auch hier zeig
sich wiederum der Unterschied zu Hegel, bei welchem die Natur (e) i
Werden 1 der Substanz, in der Negation 1 als EntduRerung des Geis
das sich wissende Absolute in die Natur wird ( als Dasein, AuReres, !
das Estimmte, die Endlichkeit, die Entfremdung, das Anderssein) um
schlief3lich im Werden des Daseins, in der Negation 2, der Reflexion
Anderssein in sich selbst, als aufgehobener, in sich reflektierter
Gegenstand in Aufhebung und Kampf zum Geist, Fursssult&t und
Endewird.

(O 2.3). Auch hinsichtlich d¥¥ie der Wesenheit usw. hinsichtlich der
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Begriffe def~ormheitio usw. ergeben sich fiir die gegenheitlichen
Glieder i und e neue Bestimmungen.

do
cha Fegenheitlich| | ab (mter) subor diratir
tehen [Coorditativg
¥ i creintei 4l abtieh et QmdeTnebe )
i di reinbeitlic B
1 e

Unter (O 1.2.1) fanden wir, dass WeseBatzheitdo hat.Hinsichtlich
der Gliederung o, i, e, usw. ergibt sich HigegerSatzheiund zwar
wiederumNebenrGegensatzwischen i und eAb-
Gegensatzheitwischen u und i usw. Die Gegensatzheit ist

die BestimmtheitBestimmtheit ist also eine Teilwesenheit an der
Sarheit als Gegensatzheit. i ist also gegen e bestimmt, aber auch u
bestimmt e und i usw. Diese Gegensatzheit hat selbst auch eine Forr
Or-Satzheit ist der Form nach gahaheit,ohne Neinheit, also G¥aheit.
Diese Jaheit ist nun selbst wiederum gedgie:

Jahent ah [unter] subordinativ
arit nehen (coonlinativ)
ereirheit ek abneben(untgnn_benj
- subecoordinativ

Statt der OrJaheit kann man sagen, die unendliche und unbedingte
Positivitat. Was di€segenJaheitbetrifft, so ist diese zugleicGegen
Neinheit, entgegengesetzte Verneinheit (oppositive
Negativitat).DasNeinoder Nichtwird daher (nur bzw. ergthier in
erkannt. Die Gegenneinheit ist nur an der Gegenjaheit. Dadurch dass
I bestimmtist als das Eine von zwei Wesentlichen, ist es auch zugleic
bestimmt alsnichtseinAnderessein Gegenheitliches, hier alsase
von ihm verneint DasNeinist alsonur in eineBeziehung gegen ein
AnderesDurch diegegenseitige Teilverneinumgegen e und
umgekehrt, wird von der Unendlichkeit und Unbedingten Wesens o
Uberhaupt nichts verneint. (Auch hier wieder ein wichtiger Unterschie
zu Hegel, bei welchem sehr Wam Werden der Substanz, in der
EntauRerung des Geistes eine Negation derselben angenommen wir
Hinsichtlich Wesens o ist das Nicht nicht. Die Bestimmtheit i gegen e
besteht darin, dass es e ausschliel3t. Hier liegt die Grundlage der W6
ja, nein, Nehts, des logischelist nicht". Zu beachten sind nattrlich
auch die Gegenjaheiten von Wesen u gegen i bzw. e (\Bdgen
Verneinung oder AlAnt-Verneinung).

(O 2.3.1) Auch die SaEinheit, an Wesen o, als unendliche und
unbedingte Einheit der Satzheader Zahleinheit), ist hier gegenheitlich
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zu finden als:

Satz Einheit sh (unter) atbordinativ
arnt nehen (coomlinativ)
areinheithich ahneben (untgnla_benj
il subeoordinativ

alsoSatzGegeneinheit, Sat¥ereinheit.Fur die ZahGegeneinheit
wird das WorVielheitoder Mehrheit beniitzt. Zu beachten ist aber, da
hier noch keine Vielheit gegeben ist, die mehr

alsZweihet ware (Gegeneinheit)Statt der Vereinzahlheit sagt man
Allheit, Totalitat, die aber hier nur azsvei vereinten Gegen
Gliedernbesteht. Von Wesen o gilt unbedingte und unendliche
Zahleinheit, keine Vielheit, oder Mehrheit, keine Allheit. Wesen o ist
IN/UNTER sich die Vielheit und das Viele, die Allheit und das All odet
Totalitat, das Universum aller Glieder in sich. Jede urspriingliche Viel
in Wesen o ist eine Zweiheit, und jede Vereinzahlheit ursprtinglich
einevereinte Zweiheitda der Gegensatpder die nach Ja und Nein
bestimmte Gegenheit nur zweigliedrig ist. Die unbestimmte Vielheit o
Vielzahligkeit ist hier noch nicht gegeben, z.B. die unendliche
Vielzahligkeit 1, 2, 3, 4, 5, usw.

Hier liegen die Grundlagen der Zahlentheorie: die oberatd 5t die
unendliche, unbedingte Eins (0). In ihr sghié beiden gegenheitliche!
Zahlen i und gjie ebenfalls noch unendlich sind, aber gegeneinandk
begrenzt. Sie sind nicht mehr absolut, sondern gegeneinander und g
u relativ. Hier liegen die Grdiagen der widerspruchsfreien
Mengenlehre. Denn die beiden ersten "Mengen", INNEREN Element:
von o sind i und e, beide selbst noch unendlich, aber bereits relativ.

(O 2.3.1.1) Die Form der Satzeinheit oder Zahleinheit ist die unendlic
unbedingte JaheitDie Jaheit ist dann selbst wiederum gegliedert wie

unter (O 2.3). Daraus ergibt sich die Jaheit und Neinheit der Zahlheit,
aber erst fur die beiden Teile i und e. Hier findet sich die Grundlage d

mathematischen Lehre von den Zahlen und Gegenzgjaden positiven
und negativen Zahlen).

(O 2.3.1.2) Auch die Richtheit di (als Form der Selbheit in O 1.2.1) er
hier weitere Bestimmung:

Richiheit b (unter) stbordinativ
arit nehen (coomlinativ)
ereinheitlhich ahneben (untgne_benj
sl subecoordinativ

Hier wird die Gegenrichtheit erkannt. Weiters ist die Richtung von u n
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i und e und umgekehrt von i nach u usm. erkennen. Anstatt Richtheit
sagt man gewdhnlich Dimension, Erstreckung. Der Begriff

der Richtheitist fiir die Ausbildung der Mathematik wichtig, bisher ab
ungenau erkannt und entwickelt. Hier ist zu unterscheiden: die Eine
Ganze Richtheit (GRichthet di) Wesen o; diblebenr
Gegenrichtheitin den Teilganzen i und e und andererseitsAlie
Gegenrichtheit gegen i und e uswiier hat der Begriff der Richtheit
noch nichts mit Zeit, Raum und Bewegung zu (under
Umgangssprache wird Richtung ausgedtigttkch: hin und her, auf und
ab, hindber und hertber.)

(O 2.3.1.3) Auch die eine selbe ganze Fassheit de, als Form der Gan
erfahrt hier Bestimmung.

Fabheit ah [unter] subordinativ
arit nehen (coomlinativ)
ereinheitlhich abneben(untgne_benj
mal subecoordinativ

Wesen o hat "ungeteilte” ganze Fassheit-fassheit), die beiden innere
Teile i und e habdNebenGegenfassheit, hat gegen i und Ab-
GegenFassheitschlieRlich erkennen wir alereinfassheitenAuch
hier kann man sagen, dass Wesen o ganze Jasst hat, dass aber von
und e nebenvechselseitig Fassjaheit und Fassneinheit gilt. Denn i fas

das,was e nicht fasst und umgekehrt. Daraus ergibt sichlid#sein und
Aul3enseine ist auRRer i und i ist aulRer e.

(0 2.3.1.3.1) An dieser Stelle mussen wir noch genauer fragen: Wie i
FORM dieses dand Aul3ensein? Die Form dieses einandeuim
AuRerseins ist die GrenzheiGrenzheit, Grenzst also did~orm des
Gegenfassigelks ist also deutlich, dass An Wesen o k&inenzést,
sondern dass erst in der erstenTilung derselben, an i und e

die Grenzheiterkannt wird. i und e haben daher eine geimsame
Grenze.

(O 2.3.1.3.2) Fragen wir nun, was ist IN dem, was da ingefasst, einge
wird. Der Inhalt des Infassigen wird als groR ddeol3heitbezeichnet.
DamitGrof3eda sein kann, muss etwas innerhalb bestimmter Grenzh
bejahig befasst sein. D&egriff derGrof3heitist wiederum fir die
Mathematik grundlegend. Man hat daher die Mathematik oft irrtimlict
auf die GrolRenlehre beschrankt. Hier wird aber gezeigt, dass die

Mathematik viel mehr umfasst, und dass der Begriff @&ol3heitbisher
auch nichtrichtig erkannt wurde.

Betrachten wir das inbegrenzte Grol3e, so erscheint die Grenze dess
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als dessen Ende, &lmdheit,oder umgekehrt als Anfang. Hier erkennel
wir die BegriffeEndheit, Endlichkeiind UnEndlichkeit. Die Endlichke
ist eine Bestimmng derGrenzheitdie Grenzheit wieder eine
Bestimmung der GegenfaBheit an dérof3heitund mithin daher eine
Bestimmung der Ganzheit als Gegenganzheit. Daraus zeigt sich, dss
Begriff derEndlichkeinicht richtig gefunden wird, ohne die Begriffe di
Einen, selben, ganzdrichtheit(di), derFal3heifde) und
der>Ganzheit

(O 3) In der dritten Erkenntnis fassen wir zusammen, was bisher erke
wurde, also was Wesen o AN und IN sich ist.

Es gilt: Wesen o ist AN sich und IN sicH&iganismusheute wirde
man auch sagen ei&ruktur.Die AnGliederung und die Ingliederung
wurden unter (O 1 und O 2) dargestellt.

(O 3.1) Dieser bisher dargestellte Gliedbau (Organismus, Struktur) W
o ist "voll"standig. Hier ergibt sich die erste Erkenntnis hinsichdesh
Begriffe Albeit, Totalitiat. Diese Allheit ist aber nicht irgendeine
unbestimmte verschwommene, sondern die Gliederung ist deutlich
bestimmt.

(O 3.1.1) Aus dieser Gliederung ergibt sich auch, dass die Gegenheit
zweigliedrig ist, denn es gibt kei anderen inneren Glieder Wesen o al:
und e, und deren Jaheit und Gegenjaheit (Neinheit). Nattrlich gibt es
auch "noch endlichere" Glieder in o, aber das wird sich erst im folgen
ergeben.

(O 3.1.2) Fur diesegegliederten Organismugit auch, dasslk hier
entwickelten Begriffe aufeinander anzuwenden sind. So hat z.B. die
Ganzheit (ge) auch Wesenheit, Selbheit und Gegenselbheit, also
Verhaltheit, Ganzheit, sie hat eine bestimmte Form oder ist in
bestimmter Grenzheit, gegentber der Selbheit, usw. Walso derjenige
Teil der Mathematik, der sich mit Grol3en beschaftigt, voll ausgebilde
werden soll, dann muss an der unendlichen und nach innen absolute
Ganzheit (hier OGanzheit Wesens 0) begonnen werden, was bisher
nicht geschehen ist. Ein anderer dgvder Mathematik ergibt sich aber
aus der Selbheit (gi) und Gegenselbheit (Verhaltheit, Verhaltnis), wer
dieser Begriff nach allen anderen Begriffen durchbestimmt wird (z.B.
Lehre von den Proportionen usw.).

(O 4.1) Jeder der beiden Teile i und &lasen o (und auch die
Vereinigung der beiden) ist selbst wiederum AN und IN sich Struktur,
Organismus gemal der Struktur (€3)1 also hat selbst wieder eine
Wesen o ahnliche Struktur.

Es qilt: Wie sich Wesen o zu u, i und e und deren Gegenheiten und
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Verenheiten verhalt, so verhélt sich wiederum i zu dem, was es IN sic
ist, USw...

(O 4.1.1) Die Form dieses Ahnlichkeitsverhaltnisses ist die Stufung,
Abstufung (Stufheit), wobei sich das unter (O 2.3.1.3) dargestellte Ins
und Aul3ensein nach innen fortsetz

Der Wesengliedbau und der Wesenheitgliedbau ist nach jedem seine
Teile selbst wiederum untergeordneter Teilwesengliedbau und
Teilwesenheitgliedbau, wodruch die abwarts
gehendé&/erhaltgleichheitjegeben wird. Wie sich verhat Wesen zu
Wesengliedbau, so viedlt sich jedes Glied des Wesengliedbaues der
ersten Gliederungzu seinem inneren Wesengliedbau, also: wie sich
verhalt Wesen zu sich selbst als Urwesen, als Vernunft, asl Natur unc
Vereinwesen der Vernunft und der Natur so verhalt sich ein jedes del
Glieder wiederum zu dem, was es in sich ist. Sehen wir hier nun auf (
Form welche sich in der soeben erschauten Wesenheit, das ist, an d¢
erklartenVerhaltnisgleichheibder Proportion,findet, so ist diese
Form die debtufheit,oder Abstufung

(gradualiasoder potentialitas),wonach dasselbe Verhaltnis des
Inseins nach Innen wiederholt wird. Alle Wesen sind Potenzen des
Absoluten (Wesens o) und alle Wesenheiten Potenzen der absoluten
Wesenheit (go).

(O 4.1.4) An diesen endlichen Gliedern (Elementenini@t o ist nun in
zweifacher Hinsicht Unendlichkeit.

1. In den Gliedern i, e und ihrer Vereinigung gibt es jeweils unent
viele unendlich endliche Elemente (al..,b1..,cl..).

2. Jedes unendlich endliche Glied al, usw. ist selbst weiter unen
teilbar und kestimmbar.

(O 4.1.5) Das Endliche, Bestimmte oder Individuelle jeder Art und Stt
ist also nicht isoliert, gleichsam losgetrennt von dem, was neben und
aul3er, bzw. Uber ihm ist (z.B. al von 0), es ist in/unter seinem hoéhere
Ganzen und mit ihm vereint, eiauch mit den Nebengliedern.

(O 4.1.5.1) Aus den bisherigen inneren Gliederungen der Wesens o
ergeben sich nun folgende weitere axiomatische Folgerungen:

Die Stufung der Grenzheit und die Gro3heit sind nun mit der Selbheit
der GegerSelbheit, also deverhaltheit verbunden (vereint). Die

allgemeine Lehre von d&ferhaltheit(von den Verhaltnissen) begreift |
sich VerhaltnisyerhaltnisgleichheitAnalogie, Proportionyerhaltnis

Ungleichhei{Disproportion) VerhaltnisreingProgression), nach
gleichen oder ungleichen Verhaltnissen; die ersten Reihen
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sindGleichverhaltreihemder Verhaltstufreinenotenzreihein
Hinsichtlich der Verhéaltnisgleichheit zeigt die reine Selbheitlehre zwe
Grundoperationen: zu einen gegebenen Musterverhalte und einem
gegebaen Hinterglied das gleichverhaltige Vorderglied zu finden; ode
zu einem gegebenen Vorderglied das gleichverhaltige Hinterglied zu
finden. Auf die Ganzheit angewandt sind dies

dasMultiplizieren\Vorgliedbilden) undDividieren(Nachgliedbilden).

(O 4.1.82) Ferner entsteht hier das grenzheitsstufliche Verhaltnis, als
dasVerhaltnis von Ganzen, die zu verschiedenen Stufen der

Grenzheit gehdrerals auch grenzheitsstufliche Verhaltnisgleichheit,
VerhéaltnisUngleichheit und Verhaltnisreihe. Auch die analogaiome
hinsichtlich der Verhaltnisse von solchen Ganzen, die innerhalb einer
der selben Stufe der Grenzheit enthalten sind.

Die Erkenntnis deBtufen der Grenzheiét von besonderer Wichtigkei
fur die neuen Grundlagen der Logik und Mathematik.

Anhard der Arten der Raume wollen wir daher die Bedeutung der Stu
der Grenzheit ndher zu erklaren versuchen:

1. Raume

Der unendliche und unbedingte Raum o{aum) ist in allen drei

Richtungen unendlich, hat also keine Grenzhéisichtlich der Richtheit.
Die Raume i und e in Zeichnung 1, haben ebenfalls hinsichtlich keinel
Richtung eine Grenze, sind also auch in alle drei Richtungen unendlic
Wenn auch die Richtung da in zwei Halften zerfallt, so ist doch das hi
da in Richtung i unendlich lange, wiecaun Richtung e. Die Raume i ur
e haben daher die selbe Grenzheitstufe, wie der Raum &R@Dm).

Die nachste Grenzheitstufe des Raumes in sich ist durch zwei unend
rote Flachen als Grenzen bestimmt, wie in Zeichnung 2 dargestellt. C
Raum zwischeden roten Flache X1 und X2 ist daher nur mehr in 2
Richtungen unendlich, in einer Richtung aber endlich. Dieser Raum C
hinsichtlich der Grenzheitstufe von den Raumen i und e sowie dem C
Raum o artheitlich unterschieden. Zu beachten ist, dass eihesoRaum
sowohl in i als auch in e als auch in beiden sein kann.

Die nachste innere Art der Grenzstufheit der RAume ist dadurch gege
dass in einer zweiten Richtung Endlichkeit gegeben ist. In Zeichnung
eine unendlich lange, viereckige Saule gegelaie durch die
unendlichen roten Flachen X1, X2 und die unendlichen grtinen Flach
Y1, Y2 begrenzt ist. Auch hinsichtlich der Richtung de ist nun Grenzh
gegeben, hinsichtlich d aber immer noch Unendlichkeit. Auch ein solc
Raum kann in i, e oder beiden gelegen sein.
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Schlie3lich ist noch eine dritte Art der Grenzheitstufung des Raumes
erkennen, wenn namlich in allen drei Richtungen Endlichkeit gegebel
wie in Zeichnung 4, wo durch die Begrenzung der endlichen roten Fl¢
X1, X2, endlichegriinen Flachen Y1, Y2 und endlichen blauen Flache
Z2 ein Wurfel oder Quader entsteht. Endlicher kann ein Raum nicht n
werden. Er ist unendlich endlich. Der Raum hat also in sich 3 Arten-v
Raumen.

2.Flachen

Flache gilt als Raum ohne Tiefe cfitiim Sinne nicheuklidischer
Geometrien, fur welche naturlich modifizierte Regelungen gelten,
hinsichtlich der Frage der inneren Grenzheitstufen aber die gleichen
Kategorien modifiziert Anwendung finden mussen.) Im tblichen Sinne
daher Flache defiert als Raum mit zwei Dimensionen. Auch hier gilt
wieder, dass bei der ersten-faliederung der unendlichen Flache in
Zeichnung 1 durch die Linie di zwei Teile der Flache entstehen, die je
den oberen Teil der Richtung de und den unteren Teil derselben
befassen, dass aber in der Richtung de keine Grenzheitstufe der Flac
gegeben ist, weil de in beide Richtungen noch unendlich lange ist.

Erst wenn, wie in Zeichnung 5 durch zwei Linien m1 und m2 die Rich
de endlich wird, z.B. 3 cm lang, entsteht eifiéche mit der ersten
inneren Grenzheitstufe der Flache eine Flache also, die in der Art vor
unendlichen Flache und den beiden Halften derselben unterschieden
Die Flache M ist nur mehr in einer Richtung unendlich. Die Flache ha
aber noch eine witere innere Grenzheitstufe, die in Zeichnung 6
dargestellt ist. Wird auch die Richtung di endlich, durch die beiden
Geraden nl und n2, entsteht eine in jeder Richtung endliche Flache.
Flache hat also in sich zwei Arten vofiFlachen, die nach der Stung

der Grenzheit unterschieden sind.
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3. Linie

Hinsichtlich der Linie und ihren Grenzheitstufen sind folgende
Deduktionen zu beachten:

Betrachten wir die Linie (1), so ist sie eine unendlich lange, gerade Li

Nun blicken wir auf die Linie (2), diehonin der Linie (1) ist. Sie zeigt
uns, was die Linie (I) sich ist. Die Linie (1) ist in sich zwei umdzwei
Linien, i und e, die beide noch unendlich lang, aber doch insoweit
gegenheitlich sind, als die eine ist, was die andere nicht ist und
umgekehrt, das heifl3t, sie verneinen und begrenzen einander teilweis
Jede der beiden ist zwar noch unendlich lang, aber der Punkt x ist iht
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Grenze gegeneinander.

@ + o Linie (1)
u
i x e
o | +  oLinie ()
X
® I L L)
"al a3 a2

Hier in dieser ersten Ableitung der Linie (1) nactenerkennen wir, dass
es in der ersterbleitung nach innen, wenn man von einem unendlich
Ganzen ausgeht, nur zwei Glieder gibt, die beide noch unendlich sinc
beiden Linien haben daher die gleiche Grenzheitstufe, wie die Linie o
sehen weiter, dass hier eine Neb&egenVerneinung vonund e
entsteht, wodurch aber die Linie (1) in keiner Weise negiert wird. Waz
hei3t der Begriff NebeegenVerneinung? Die Linie i ist neben der Lit
e, aber die eine ist, was die anderieht ist und umgekehrBetrachten
wir jetzt die Linie (1) miter Linie (2) in Verbindung, so wird sichtbar,
dass die Linie (1) alsUmie tber i und e steht und mit beiden verbund
ist. AlsUr-Linieist die Linie (1) Gber beiden, die beiden sind unter ihr.

Die Linie (3) zeigt die zweite Stufe der Ableitung nacbnnWir sehen,
dass es in der Welt der Linie (1), in der zweiten Stufe nach innen, net
Arten von Linien gibt. Auf der Linie i gibt es unendlich viele Linien (al
usw.). Auf der Linie e gibt es unendlich viele Linien (a2, b2 usw.). Es
jedoch auctunendlich viele Linien, die sowohl auf i als auch auf e lieg
(a3, b3 usw.).Diese beidseitig begrenzten Linien gehdéren daher einei
neuen Art von Linien an, die bilden die letzte Grenzheitstufe der Linie
nach innen. Begrenzter, als auf beiden Seiten begtd@nn eine Linie
nicht sein.

(O 4.1.5.3) Hier ergeben sich nun zwei in der bisherigen Mathematik
Mengenlehre nicht beachtete wichtige Folgerungen:

Jede selbganzwesenliche also unendliche und ansich unbedingte Eir
jeder Art und Stufe (hier Wesam) ist infunter sich unendlich viele
Einheiten der nachstniederen Grenzheitsstufe und so ferner bis zur
untersten Grundstufe. Diese Grundstufe ist nach allen Richtheiten
(Strecken, Dimensionen) endlich, und besteht selbst wiederum aus
unendlich vielen Einditen dieser untersten Stufe Jede jedstufige
unendliche Einheit besteht aus unendlich vielen unendlich endlichen
Einheiten der untersten Stufe.
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(O 4.1.5.4) Hier zeigt sich auch der Grundbegrifiudeendlichen
Vielheit und darin der unbestimmten Vielheiter der unendlichen
und darin detunbestimmten Zahlhejtwobei ein UnendlictGanzes
des Gleichartigen vorausgesetzt wird, worin innerhalb vollendet
bestimmter Grenze, diendliche Einheitler Unendlichkeit des Ganzer
wegen, willkirlich angenommen wird.

(04.1.5.4.1) Hierauf beruht die mathematische Voraussetzdags die
Zahlenreihe 1,2,3,.. und so fort unendlichustl dass auch
wiederum an jeder Zahl die ganze Zahlenreihe darstellbar ist, durch
Zweiteilung, Dreiteilung, Vierteilung usw. ohne Ende. Diese
bewiesene, unendliche und unbestimmte Vielheit, als Grundaxiom de
allgemeinen Zahlheitlehre (Arithmetik und Analysis) ist wiederum eine
doppelte. Einmal die unendlich&rtvielheit oder Artzahlhenon
Einheiten, welche artverschieden sind, oder dahlheit der diskreten
Zahlen. (Dies ergibt sich aus dem obigen Satz O 4.1.5.3)

Hier zeigt sich aber zum anderen auch die unendigtie¢ige
Zahlheit,oder Stetzahlheitan Einheiten, welche in inrem stetigen
Ganzen selbst binnen bestimmbarer Grenze stetid unendlich teilbar
sind. Dies ergibt sich aus: Alles Stetige, Wesenheitgleiche ist in sich
unendlich bestimmbar und teilbar. Die Lehre von der Artzahlheit ist
Ubrigens von der Stetzahlheit zu unterscheiden.

(O 4.1.5.4.2) Im weiteren ergibt sich hieralesAxiom der stetigen
GrofRheit,und der stetigen GroRén unendliche Teilbarkeit, unendlich:
Vielmaligkeit jedes Endlichen in seinem Unendlichen der nachsthéhe
Stufe; dieGegenrichtheitinsichtlich deRichtheit (Strecke,
Dimension)das ist die Lehreon dengegenrichtheitlichen
Grolengden positiven und negativen GroRen. Ferner die Axiome
der Stetgrof3heitund der StetgréRen nach der SELBHEIT und der
VERHALTHEIT. Denn es ist eine Grol3e entweder eine selbheitliche
(Selbgrol3e; absolute GroRe) odene verhaltliche GroRRe
(gegenselbheitliche Grol3e), Verhaltgrol3e, relative Grolie, welche
hinsichtlich der mit ihr verglichenen Grogeol3 oder Kleirist. Die
Grol3everhaltheit ist selbst wiederum eine der Gegenselbheit (ein
arithmetisches Verhéltnis odeeBtverhaltnis) oder eine der
Vereinselbheit, darunter auch der Vielheit (ein sogenanntes

11 Vgl.hierzu die Achilleischen Probleriey’ R S NJ a Q9. ¥1D) BeszughelSTeiidd G S DI yi Sa dza g ¢
Grol3e hatte, war teilbar, was teilbar bleibt, bleibt keine Einheit (denn es hatte Teile). Aber irg@edgitas

jenseits liegt oder vorhergeht; in bezug auf ein gegebenes Etwas mit Grofigt, seinerseits mit Maf3en

behaftet, dso hat es Teile, und so weitad infinitum,so dass es sowohl unermesslich klein, wie maf3los groR3
GANRZ SGgla o06AS Frad yAOKGA 2 Smibhdichen hKyhéndlithdiirvundi S A &
her gesprungen, weil keine klare DEDUKTI@R Einen Selben, Ganzen, Unendlichen und Unbégiingach

INNEN erfolgt.
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geometrisches Verhaltnis). Das gleiche gilt von der Verhaltheit
hinsichtlich der StetgroR3heit.

(O 4.1.5.4.3) Alle GroRRen der selben Grenzheitsstufe stehen zu einer
jeden beliebigen Grole der gleichen Grenzheitsstufe in einem
bestimmten GroéRenverhaltnis, welche letztere, wenn sie das
bestimmende GliegedesVerhaltnisses ist, die Grundeinheit oder
absolute Einheit genannt wird. (z. B. Verhaltnis 1 zu 3 oder 3 zu 1 us'
Jedes Verhéltnis der Ungleichheit ist diesseits oder jenseits des
Verhaltnisses 1..1, und zwar entweder eines der gréf3eren Ungleichh
z.B. 3 zu 1 oder der kleineren Ungleichheit z.B. 1 zu 3. [vgl. auch vori
unter (O 4.1.5.1) die Grundoperationen des Nplizierens und
Dividierens].

(O 4.1.5.4.4) Rein nach der Grundwesenheit der Selbheit sind an der
StetgroRen folgende Operationen gegeben: Addition und Subtraktion
indem entweder aus den Teilen das Teilganze oder aus einem oder

mehreren Teilen des Teilgaen der andere Teil (der Rest) bestimmt wi

(O 4.1.5.4.5) Die Verhaltheit der Stetgréi3en ist selbst artgegenheitlicl
(qualitativ) verschieden. Denn sie ist, wie alles Endliche, Bestimmte <
nach Unendlichkeit und Endlichkeit bestimmt. Daher ist
jedesgeometrische Verhaltnisveier StetgroRen entweder ein
unendliches oder ein endliches. Ersteres, wenn keine gemeinsame E
diese beide Glieder misst, das Verhaltnis also unzahlig oder
unwechselmefbar (irrational und inkommensurabel) ist, letzteres)yw
beide Glieder von derselben Einheit gemessen werden, das Verhaltn
also zahlig und wechselmeRbar ist.

(O 4.1.5.5) Fur die Begrindung einer antinomienfreien Mengenlehre
folgender Satz fundamental: Ein jedes Glied, ein jeder Teil einer
bestimmten Genzheitsstufe hat zu dem ihm Ubergeordneten Ganzen
nachsthoheren Grenzheitsstutdoerhaupt kein Verhaltnis der
Grol3heit oder endlichen VielheMan kann also nicht sagen: Wese
o oder i sind groRer als endliche Glieder in ihnen. Wir haben zu beac
Es gibt die Zahl, "A@Brol3e" Wesen o, dann die beiden@dRen i und e,
und schlie3lich die unendlich endlichen Grél3en wie z.B. Menschen o
Pflanzen(Zur Uberwindung der Antinomien der Mengenlehre siehe
unten).

(O 5)Das Werden

Die beiden IAWesen in Gti, namlich i und e, sind jede in ihréut
unendlich,aber in ihrer Unendlichkeit im Innern unendlich bestimmt,
das ist vollendet endlich und zwar insbesondere als diese beiden Tei
0; das ist, sie sind in sich eine unendliche Zahl vollendet endlicheh
allen Wesenheiten bestimmter, Einzelwesen (O 4.1.2 ), denen wiedel
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